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50 ANOS DEPOIS: AS ANFORAS ROMANAS
DA PRAGA DA FIGUEIRA (LISBOA)

Rui Roberto de Almeida / Bolseiro de Doutoramento da FCT / UNIARQ / Tema de doutoramento: “Ex Baetis ad Occidentem.

O comércio maritimo de alimentos desde o Guadalquivir para a Lusitania (séculosa.C.—V/VId.C.)” / rui.dealmeida@gmail.com

Victor Filipe / Bolseiro de Doutoramento da FCT / UNIARQ / Tema de doutoramento: “Economia e comércio em Olisipo:

uma leitura a partir do estudo das dnforas dos periodos Republicano e Alto Imperial” / victor.filipey@gmail.com

RESUMO

Neste trabalho apresenta-se o estudo das anforas romanas recolhidas nas escavagdes realizadas por Irisalva

Moita e Bandeira Ferreira na Praca da Figueira (Lisboa) durante as obras de construcio do metro de Lisboa no

principio dos anos 60 do século XX. Sao abordados os varios aspectos relacionados com a especificidade desta

colec¢do de materiais, mas sobretudo do significado que a referida colec¢io tem no estudo da economia e das

relacdes comerciais da antiga cidade de Olisipo, no ambito do Império Romano.

ABSTRACT

In this paper the authors present the study of the roman amphorae gathered in the excavations conducted by

Irisalva Moita and Bandeira Ferreira in Praca da Figueira (Lisbon) during the construction of the Lisbon subway

in the early 60s of the twentieth century. The study covers the various aspects related with the specificity of

this sample, but mainly the importance and meaning that this collection has for the study of the economic and

commercial relations of the ancient city of Olisipo under the Roman Empire.

1.INTRODUCAO

O trabalho que agora se apresenta surge na sequéncia
da coincidéncia de determinados objetos de estudo
nas investiga¢des de doutoramento que nos encon-
tramos a realizar atualmente, ambas financiadas pela
FCT, com as quais se pretendem analisar aspectos e
ambitos cronolbgicos diferentes, mas complemen-
tares, de uma mesma realidade: a da importacio de
produtos alimentares na Lisboa romana’.

Os estudos dedicados as dnforas e ao comércio ali-
menticio para a cidade de Lisboa, desenvolvidos
principalmente durante a dltima década, revelam
uma enorme pujan¢a e demonstram, simultanea-
mente, a tomada de consciéncia da crescente impor-
tancia que tem esta “nova” classe ceramica como
fonte de informacio privilegiada e, como conse-
quéncia directa, o lugar de relevo que esta adquiriu
para o conhecimento do comércio e da historia eco-
némica antiga. No entanto, apesar do crescente nt-
mero de trabalhos realizados, persiste uma escassez
de conjuntos numerosos e quantificados na sua to-
talidade, deparando-nos recorrentemente com di-

737 Arqueologia em Portugal — 150 Anos

ferentes niveis de conhecimento: o de anélises
parciais de grandes conjuntos, que compreendem
apenas partes de intervengdes (campanhas, secto-
res, contextos particulares, etc...), blocos cronolégi-
cos ou conjuntos formados a partir de formas/pro-
veniéncias, que ndo permitem avancar grandes con-

1. A Praca da Figueira é uma das componentes obrigatérias
da investigacao que cada um de nés pretende desenvolver.
Pareceu-nos que o Unico cendrio viavel e proveitoso seria
partilhar, explorar devidamente esta comunhio de interes-
ses comuns e elaborar um trabalho conjunto, sem que do
mesmo adviesse qualquer tipo de prejuizo para as referidas
investigacdes paralelas que se encontram em curso, evitan-
do assim situagdes prejudiciais derivadas daimpossibilida-
de de acesso a materiais ou informacio (infelizmente ainda
muito frequentes no nosso panorama...).

A excepcio da minuciosa sintese/interpretacio da esca-
vacdo e do estudo da terra sigillata dai proveniente reali-
zado por R. Banha da Silva (2005) e do estudo parcial das
anforas realizado por C. Fabido (1993-94), a Praca da Figuei-
ra e o seu espdlio parecem estar destinados a um letargo,
que, paradoxalmente, o tempo e o (des)conhecimento se
encarregaram de converter numa referéncia incontornével
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sideracoes ou leituras; e o de conjuntos estudados
integralmente mas estatistica e/ou diacronicamen-
te pouco representativos.

Paraa Praga da Figueira, o caso que agora directamen-
te nos ocupa, embora disponhamos dos dados re-
sultantes de todas as anforas recuperadas, carece-
mos actualmente de coordenadas crono-estratigra-
ficas e da leitura passivel de ser realizada das realida-
des escavadas, que nos permitam uma correcta con-
textualizacao dos mesmos. Nio obstante este han-
dicap, os resultados da anilise do conjunto podem
ser posteriormente complementados e contrastados
com os disponiveis para outras zonas e conjuntos da
cidade. Apesar de estarmos conscientes de que nio
se trata de um conjunto muito numeroso, entende-
mos que é, no entanto, suficientemente abrangente
e significativo, desde um ponto de vista estatistico.
Deste modo, o que almejamos com este trabalho nao
é tanto descrever ou discutir as problematicas ineren-
tes a cada tipo (que excederia o ambito e a extensdo
que aqui se pretende), mas, a partir dos mesmos, fo-
car mais o seu significado e delinear as principais ten-
déncias, natentativade estabelecer, ou pelomenos es-
bocar, um quadro mais completo e fidedigno do con-
sumodeprodutosalimentaresnapartebaixa/limitro-
fe da urbe, e, em Gltima instancia, na prépria Olisipo,
particularmente no periodo que decorre entre os a-
nos que antecedem a viragem da Erae o século 111 d.C.

2. AINTERVENCAO DE 1961-62

A escavacio arqueoldgica realizada na Praca da Fi-
gueira no inicio dos anos 60 do século passado
constitui-se como uma das mais emblematicas inter-
vencoes urbanas na arqueologia de Lisboa. Tal deve-
-se principalmente ao facto de esta ter sido a primeira
grande actuagio moderna de arqueologia urbana na
cidade, realizada no ambito das obras de escavacio
do Metro de Lisboa; ndo faltou, & semelhanca do que
hoje acontece, um confronto entre os interesses da
investigacao arqueoldgica e dos promotores do em-
preendimento bem como, no que se refere 3 gestio
do patriménio, uma certa tensio entre o poder autar-
quico e o poder central (Fabido, 1994).

A primeira intervencio teve inicio em 1960 com a
escavacio de uma area significativa do Hospital de
Todos-o0s-Santos, sob a responsabilidade de Irisalva
Moita, entio conservadora-adjunta dos Museus
Municipais. Porém, ap6s essa escavagao e por op¢ao
da autarquia, a ac¢do de Irisalva Moita viria a ficar

condicionada apenas ao acompanhamento dos tra-
balhos das obras do metro. J4 em 1961, durante uma
visita rotineira de acompanhamento, Irisalva Moita
detecta vestigios de uma necrbpole de época roma-
na na Praca da Figueira. Ao longo daquele ano e no
inicio do seguinte viria a efectuar varias visitas ao
local e recolhas de espdlio, identificando diversos
conjuntos de sepulturas (Moita, 1968; 1994; Silva,
2005; 2013).

Irisalva Moita veio a dirigir escavagdes ai entre 5 e
9 de Fevereiro de 1962, tendo registado 25 sepultu-
ras e varias estruturas associadas. Entretanto, e no-
vamente por op¢do da autarquia, a responsabilidade
dos trabalhos acaba por ser delegada a Junta Nacio-
nal da Educacdo, tendo as escavagdes sido assumi-
das por Bandeira Ferreira ainda durante o més de
Fevereiro desse ano (Silva, 200s; Silva, 2005; 2013).
Uma das primeiras ac¢des empreendidas por aque-
le arqueblogo, para além de ter identificado uma via
romana que Irisalva Moita n3o tinha reconhecido
enquanto tal, foi definir varios sectores na area de
escavagao, a Oeste e a Este da via, com base nos res-
tos construtivos que se observavam (Silva, 2013).
Os muros foram todos identificados com nume-
racio romana, tendo ainda sido atribuida a mesma
letra do alfabeto grego aos muros de cada um dos
compartimentos (Silva, 2013).

Embora o volume de documentacio produzida seja
bastante significativo, sendo visivel uma grande preo-
cupagio metodoldgica no decorrer da execugio da es-
cavagdo (Silva, 2013), os resultados da intervengio de
Bandeira Ferreira mantém-se praticamente inéditos”.

3.0 CONJUNTO DAS ANFORAS:
PROVENIENCIAS, TIPOS/PRODUTOS
DOCUMENTADOS, PRINCIPAIS
TENDENCIAS E RITMOS DO CONSUMO

O conjunto anférico da intervencio de 1961-62 na
PracadaFigueiraécomposto por287fragmentos diag-

2. O facto de a sistematizacio de todo o volume de informa-
¢do contida no “Didrio das escavagdes” de Bandeira Ferreira
(1962) se encontrar ainda por fazer permite considerar a pos-
sibilidade (mais que provavel) de se vir a conseguir estabe-
lecer a associagdo entre os materiais exumados e contextos
estratigraficos especificos. Naturalmente, nio cabera aqui,
nem mesmo no ambito das nossas teses, realizar tamanha
tarefa que, a nosso ver, dificilmente teria correspondéncia
em termos de tempo investido e resultados tteis verdadei-
ramente significativos para os nossos estudos.
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nosticiveis, que correspondem a um Namero Mi-
nimo de 121 Individuos (NMI) (vide Figura 2). A mai-
or parte dos mesmos é inédita, mas era ja conheci-
da a existéncia de anforas oleicolas, algumas delas
com epigrafia (Fabido, 1993-94), e vinarias da Bética
(Fabiio,1998),dadasaestampanumaabordagem pre-
liminar através de estudos especificos realizados por
C. Fabido, embora nio se tivessem entio avancado
dados relativos a sua quantificacio.

Numa primeira linha de analise de caricter global,
desde uma perspetiva temporal, constata-se a exis-
téncia de 95 individuos (78,5%) pertencentes ao
periodo Alto Imperial, contra apenas 16 (13%) atri-
buiveis genericamente aos séculos I1I-V d.C. e 10
(8,5%) indeterminados. A distribuicio dos valores
do consumo segundo estes grandes blocos cronol6-
gicos parece ganhar consisténcia nas provaveis re-
alidades arqueoldgicas documentadas, pois, tal co-
mo se propde combase nas posterioresintervengoes
de 1999-2001, a maior parte da evidéncia corres-
pondente diz respeito a via e d necrdpole associa-
da, com um uso preferencial documentado entre
os meados do século I e os inicios do II1 d.C. (Silva,
2005, Pp. 40-50).

Por sua vez, numa segunda ordem de analise, na lei-
tura desde a 6ptica da origem dos contentores, o as-
pecto de maior relevo é a importancia que detém no
total da amostra os artigos produzidos em dmbito
local/regional, consubstanciado nos 48% que repre-
sentam as anforas lusitanas das olarias dos vales do
Tejo/Sado. As produgdes da Lusitinia s3o apenas se-
cundadas pelas importacdes da vizinha provincia da
Bética (35,5%), as inicas a alcancar valores que, apesar
de inferiores, se lhes podem de algum modo equipa-
rar em significado, revelando as restantes importa-
¢Oes um abastecimento diversificado, com origem
em distintas provincias e regides do Mediterraneo,
mas com um carater claramente minoritirio no qua-
dro do consumo.

E no periodo compreendido entre o tltimo quartel
do século I a.C. e o século II d.C. que se observam
maiores diferencas nas origens e nos tipos/artigos
consumidos (Figuras 2-3). Os tipos identificados
revelam um panorama controlado pelos produtos
lusitanos, com 55%, apresentando os do Vale do
Guadalquivir um registo muito significativo com
27,4%, representando 60,5% do total das importa-
cbes, em detrimento de uma presenca reduzida de
6,3% da costa bética, ou ainda de outras presencas
apenas vestigiais, mas nio por isso menos relevan-
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tes, de 2,1% da Tarraconense, de 3,2% da Galia, de
4,2% da peninsula italica, de 1,1% das areas adjacen-
tes do Mediterraneo central e de 1,1% do Mediterra-
neo oriental.

Este cenario espelha aspectos que devem ser devi-
damente matizados, e que entendemos serem mais
compreensiveis desde a 6ptica de anilise dos (pro-
vaveis) contetidos relacionados. Da observagio da
Figura 3 sobressai imediatamente um consumo rela-
tivamente desequilibrado ao nivel dos pilares da ali-
mentacio, em que os preparados piscicolas alcancam
0s 45%, os produtos vitivinicolas os 33% e o azeite
21%. Um primeiro aspecto de registo é a fraca expres-
sdo das salgas oriundas da costa bética ocidental em
anforas Dressel 7-11 e Beltrdn 1IB, que representam
apenas 14% no consumo dos produtos haliéuticos,
claramente suplantadas pelos 86% com origem nas
fabricas do Tejo/Sado, envasados em tipos de dificil
caracterizagdo — tradicionalmente enquadradas no
universo das producoes “ovoides” — que preferimos
agrupar sob a designacio de “Lusitanas Antigas”, e
em Dressel 14 (Figuras2 e 3).

Asproporcdesrelativas destes tipos indicam que, des-
de um primeiro momento — que grosso modo se pode
localizar entre o virar da Era, ou mesmo no quartel an-
terior, e os meados do século I - se assiste na regido de
Lisboaaum progressivo aumento e demanda dos pro-
dutos locais/regionais face aos produtos importados
da Bética, que se acentuara a partir da segunda metade
do séc. I e se consolidara no século I1d.C., tal como se
pode deduzir da hegemonia da Dressel 14 comparati-
vamente as Beltran IIB. Esta ndo é exclusiva da Praca
da Figueira ou de Lisboa, tendo sido ja assinalada nos
conjuntos do Teatro Romano (Filipe, 2008a) e da Rua
dos Bacalhoeiros (Filipe, 2008b).

No que respeita ao consumo do vinho, também aqui
sdo pertinentes alguns comentarios. Tal como seria
de esperar, verifica-se que durante o século I d.C.,
sobretudo durante o periodo Julio-claudio, foi a
Bética, particularmente a regido do Guadalquivir, a
principal fornecedora destes produtos, mas estando
igualmente bem representadas as importagoes iti-
licas?. Nao obstante, nio se presencia um dominio
do tipo Haltern 70, tal como acontece de um modo

3. A inexisténcia de dados estratigraficos leva-nos a enten-
der as Dressel 1 itdlicas como elementos residuais, ou em al-
ternativa, a considerar a sua hipotética aquisicao e atribuicio
as realidades definidas como Fase I, entre os finais do século
ITa.C. e o segundo terco doIa.C. (Silva, 2005, p. 38).



geral nos contextos destes momentos na fachada
atlintica (Morais & Carreras Monfort, 2003, pp.
98-100). Esta aparente quebra pode estar directa-
mente relacionada quer com o facto de os contextos
da Praca da Figueira se poderem reportar em maior
nimero a momentos atribuiveis 3 segunda metade
do século I e ao I1 d.C., quer com o maior indice de
outros tipos da mesma regido (Dressel 2-4 e Dressel
28) e de outras provincias (Pascual 1 e Dressel 2-4
tarraconenses; Dressel 2-4/5 orientais) com conte-
dos analogos. Indiscutivel parece ser o facto de que
todas estas origens se viram suplantadas pela pro-
ducio local durante o século I1 d.C., tal como atesta
aimportante percentagem de Lusitanas 3.

O comércio e consumo do azeite é, no nosso en-
tender, elemento que merece também destaque. O
azeite, proveniente Unica e exclusivamente do Vale
do Guadalquivir em anforas Ovoide 7 (=Oberaden
83) e Dressel 20, representa uma quinta parte du-
rante este periodo e cerca de 46% do total das im-
portacdes. As morfologias identificadas apontam
para um maior consumo no periodo Jalio-claudio,
seguido de uma diminui¢io em época Flavia e um
posterior “ressurgimento” no periodo antoninia-
no, tal como alias tinha sido ja comentado (Fabiio,
1993-94, p. 232). Esta realidade, especialmente para
o primeiro momento, era ja visivel no conjunto do
Teatro (Filipe, 2008a). Os valores e a importancia
que alcancam, que agora se puderam quantificar,
destronam categoricamente qualquer leitura que
defenda a sua hipotética escassez, confirmando as
propostas anteriormente avancadas por C. Fabido,
designadamente a da relagdo directa existente entre
a sua difusdo e a rota atlantica (Fabiio, 1993-94, pp.
231-232, 238-239).

Por tltimo, para o periodo compreendido entre os
séculos ITI-V d.C. é escasso o conjunto e as conside-
ragdes a partir do mesmo, considerando a fiabilidade
daamostra disponivel. Ainda assim s3o possiveisal-
gumas, parecendo verificar-se uma alteragio nos pa-
droes de consumo da cidade no que se refere aos trés
grandes grupos de produtos. Por um lado, uma apa-
rente diminuic¢io do consumo de vinho e derivados
vinicos (12%) — embora isto possa reflectir apenas
uma reorientacio de contentores e/ou as dificulda-
des na sua identificacio — que se encontra atestado
apenas pela presenca das formas Lusitana 9, de pro-
ducdo local/regional, e Kapitin 11, do Mediterraneo
oriental; por outro lado, a manuten¢io do consumo
de azeite bético, cuja presenca de dnforas Dressel 20

de morfologia mais tardia, mas também de Dressel
23 e Tejarillo 1 confirmam n3o sé a vitalidade e a
importancia da sua comercializa¢io para contextos
ocidentais, como também a inexisténcia de uma
hipotética substituicio pelo africano; por tltimo,
a “eterna” preponderincia dos preparados pisci-
colas lusitanos, testemunhada pela hegemonia da
Almagro 51C, sem que, no entanto, a costa bética te-
nha desaparecido do mercado, verificando-se uma
significativa presenca de Keay XVI/XXII em sitios
como Lisboa ou Tréia (Diogo; Paix3o, 2001).

A modo de conclusio, a cidade de Olisipo, com exce-
lentes condig¢bes portudrias e umalocalizagio geoes-
tratégica invejavel, que funcionava ja desde tempos
precedentes como polo articulador entre o Atlantico
e o Mediterraneo, adquiriu no dmbito provincial ro-
mano a primazia enquanto “centro abastecedor” da
Lusitania atlantica, desempenhando o papel de “ca-
pital litoral” da Provincia (Mantas, 1990, p. 160).
Este papel vé-se reflectido na recep¢ao de grande
quantidade e variedade de produtos exdgenos. No
entanto, assistir-se-4 também a uma consequente
(e como que inevitavel) concentragio das industrias
locais no seu entorno imediato, destinadas a pro-
duzir produtos analogos que, a partir de Olisipo, se
apropriarao dos mercados provinciais de forma con-
tundente em momentos algo posteriores.

Essa sua condi¢gdo de primeiro porto provincial,
que parece ter-se desenhado a partir dos momen-
tos finais da Repiblica/inicios do Império, ter-se-a
visto incrementada em importincia e dinamismo
seguramente a partir de meados do século I d.C.,
em funcio do que agora se apresenta, parecendo
ganhar plena consisténcia a hipétese de que Lisboa
teve usufruto directo da “abertura” e uso regular/
intensificacdo da rota atlintica (Fabido, 1993-1994),
concebida essencialmente para a circulagio de pro-
dutos anonarios, de caricter institucional, destina-
dos aos contingentes militares do limes germinico
e da Britannia (Remesal Rodriguez, 1986; Carreras
Monfort; Funari, 1998), mas a partir da qual pode-
rao ter derivado outro tipo de circuitos e mercados.
Contudo, é necessario avaliar mais detidamente e
em maior profundidade, de preferéncia com um
maior volume de dados, para que se possa precisar
de que forma, em que medida e em que moldes, a
“dimensao atlantica” interagiu com Olisipo, com
as principais cidades localizadas na costa atlantica e
com outras cidades localizadas no hinterland ime-
diato das suas principais regides estuarinas.
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Praga da
Figueira |

B intervengio Arqueoligica de 1960 (Hospital Real de Todes-Os-Santos)
B ~scompanh " arqueolégic de 1961/2 (N

W intervencio Arquesligica de 1962 (Necrépale N

] Intervencie Arqueclégica de 1999/2001 (Necrépole Noroeste)

Figura 1 — Localiza¢do da Praca da Figueira e das diferentes interven¢des arqueologicas realizadas no local (planta da direita

segundo Silva, 2005; modificado).
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. N - % % %na % na % Extra
P & T Frag. NMI
TONGIISNES ‘po rag Frag. NMI_Regifio Provincia Provinciais
"Lusitanas Antigas” 5 1.7% 5 41% B86%  86%
Dressel 14 105 36,6% 32 264% 552%  552%
Lusitana 3 43 150% 15 12,4% 255%  259%
. ! Almagro 51C 5 17% 3 25% 52%  52%
Lusitania, vales do TejorSade 3 oo s g 1 03% 1 08% 17%  1,7%
Lusitana 9 1 03% 1 08% 17% 17%
ndeterminado 2 07% 1 08% 17% 1%
Total 162 56,4% 68 47,9% 100% _ 100%
Dressel 7-11 4 14% 2 1,7% 182% 47% 3.3%
Bellran 1B 3% 4 33% 364%  9,3% 6.7%
) . Keay XVI 5 1,7% 2 1.7% 182% 4,7% 3.3%
Betica, costa ocidental Keay XXI 3 10% 1 08% 91%  2.3% 1.7%
ndeterminado 3 1.0% 2 1.7% 182%  4.7% 3,3%
Total 24 84% 11 9,1% 100% 256% __ 18,3%
Haltern 70 9 31% 3 25% 04%  7.0% 5,0%
Dressel 2-4 3 1.0% 2 1.7% 63%  47% 33%
Dressel 28 2 07% 1 _08% 31%  23% 1.7%
)  Ovéide 7 (=Oberaden83) 2 07% 1 08% 31% _ 23% 1.7%
Bética, Vale do Guadalauivit B g ooiag 51 _17.8% 21 _174% 656% 488% __ 350%
Dressel 23 2 07% 2 1.7% 63% 47% 3.3%
Tejarilio 1 2 0% 2 1.7% 63% 47% 3,3%
Total 71_24,7% 32 264% 100%  74,4% __ 53.3%
Pascual 1 1_03% 1 _08% 1.7%
Tarraconense Dressel 2-4 1 0,3% 1 0,8% 1,7%
Total 2 07% 2 1,7% 3,3%
Gauloise 4 3 10% 2 1.7% 3,3%
Galia Gauloise 5 1 03% 1 08% 1,7%
Total 4 14% 3 25% 5,0%
Dressel 1 4 14% 2 1.7% 3,3%
Peninsula ltalica Dressel 2-4 4 14% 2 17% 3,4%
Total 8B 28% 4 3% 8,7%
Africana IIA-NIC 1 03% 1 08% 1.7%
Norte de Africa Indeterminado 3 10% 2 17% 3,3%
Total 4 14% 3 25% 5,0%
- Richborough 527 1 03% 1 08% 1.7%
Mediterraneo central Total 3 03% 1 0.8% 1.7%
Dressel 2-4/Dressel 5 2 07% 1 0,8% 1,7%
) ) Kapitan 2 1_03% 1_ 08% 1.7%
Mediterréneo Oriental ndeterminado 3 10% 2 1.7% 3.3%
Total 6 21% 4  3.% 6,7%
Indeterminada Indeterminado 5 1,7% 3 2,5%
Total 287_100% 121_100%

L Extra . % Extra
Proveniéncia Tipo |Ffﬂﬂ-|E NMI | Prov. l |Proveméncna Tipo IF"aQ-|E| NMI | Prov. |
Lusitania, “Lusitanas Antigas" 5,3% Lusitania, Almagro 51C 5 18,8%
vales do Tejo/Sado  |Dressel 14 105 32 33.7% vales do Tejo/Sado  |Almagro 51A-B 1 1 6,3%

Lusitana 3 43 15 || 15,8% Lusitana 9 1 1 6,3%
Total 153 || 52 || 54.7% Total 7 5 |[31,3%
Total Lusitania 153 52 54,7%
[Total Lusitania [7 15 132
Bética, Dressel 7-11 4 [ 2 |[21% | [[47%
costa ocidental Beltran IB 9 4 4,2% 9,3% Bética, Keay XVI 5 2 12,5% || 18,2%
Total 13 6 6,3% 14,0% costa ocidental Keay XXl 3 1 6,3% 9,1%
Bética, [Hattern 70 [ 13 1[=2% ] [70% ] Total 8 || 3 |[188%[] 27.3%
Vale do Guadalquivir |Dressel 2-4 [ 3 |E| 21% | [47% ]  [getea, Dressel 20 (seoulo ) | 5 |[ 2 |[12.5%][ 16.2%
Dressel 28 [ 2 | [ | [23% | Vale do Guadalquivir |Dressel 23A 1 1 |[63% || 9.1%
Ovéide 7(=Oberaden83) | 2 |[ 1 _|[ 1.1% | [ 23% Dressel 23 1 1 |[63% || 90%
Dressel 20 46 |[ 19 |[200%| [[442% Tejarilio 1 2 z 12,5% || 18.2%
Total 62 |[ 26 |[27.2% ]| [505% Total 9 37.5%| | 54.5%
Rl E:::;'; ) 1 : :'m g'gx |NcnedeAfricg [Africana IA-IC 1 |E| 6.3% | [ 91%
2 2 2.1% 4,7% Il.t_al 1 E&IM
Géla Gaukise 4 3 [ 2 |[21% ] [27% Mediterraneo Oriental [Kapitan 2 IE 6.3% |[9.1%
Gauloise 5 1 1 |[1.1% 2,3% [Total | 6,3% || 9.1%
Total | (W3] [ S [ Total Qutras Provincias 9 [ ] [68.8%] [100% |
Peninsula talica Dressel 1 2 [ 2 |[21% | [27% —
Dressel 2.4 [ 2 21% 4.7% Total 26 100%
Total 8 |4 9,3%
Mediterranea [Richborough 527 [ 1 | 11% 2.3%
Central/Ocidental _[Total [ 1,1% I 2,3% I
Mediterraneo Oriental |Dressel 2-4/Dressel 5 | 2 | [11% ] [ 23% |
[Total [2] % | [23% ]
[

| Total Qutras Provincias

92 |[as |[455%] [f00% ]

Total 245 100%

Figura 2 — Praca da Figueira, 1961-1962. Tabelas de proveniéncias/tipos identificados. Global (em cima) e por periodos:

altimo quartel I a.C. - II d.C. (em baixo, a esquerda) e séculos I1I-V d.C. (em baixo, & direita).
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Ultimo quartel | a.C-11d.C.

% NMI / % Extra-
Contetdos Proveniéncia Tipo NMI | % NMI . Prov. /
contetido )
conteudo Alumen
Lusitania, vales do Tejo/Sado |Lusitana 3 15 15,8% | 48,4% 1%
Total 15 15,8% 484%
Bética, Vale do Guadalquivir  [Haltern 70 3 3.2% 9.7% 18,8%
Dressel 2-4 2 2,1% 6,5% 12,5%
Dressel 28 1 1,1% 3,2% 6,3%
Total 6 3% 19&% 3T|5%
Tarraconense Pascual 1 1 1,1% 3,2% 6,3%
Dressel 2-4 1 1,1% 3,2% 8,3%
Total 2 1% 6. 12,5%
Galia Gauloise 4 2 2,1% 6.5% 12.5%
Gauloise 5 1 1,1% 3.2% 8,3%
Toi_al 3 LZ% 9,7% 18|8%
Peninsula talica Dressel 1 2 2,1% 6,5% 12,5%
Dressel 2-4 2 2,1% 6,5% 12,5%
Total 4 42% | 129% 25,0%
Mediterraneo Oriental Dressel 2-4 / Dressel 5 1 1,1% 3,2% 6,3%
Total 1 1,1% 3,2% 6,3%
Total 31 32,6% | 100,0%
Lusitania, vales do Tejo/Sado |"Lusitanas Antigas” 5 [53% [ 116% Vinho e derivados vinicos
Dressel 14 32 [337%| 744% Mediterrineo Oriental
Total 37 | 38,9% | 86,0%
pr:"?’:‘"" Bética, Dressel 7-11 2 | 2.1% | 47% T5.3%
CIe01aS | osta ocidental efou oriental | Beftran 1B 4 | 42% | 93% 66,7%
Total 6 | 63% | 140% 100,0%
Total 43 [453%[ 100%
Bética, Vale do Guadalquivir  [Ovéide 7 (=Oberaden 83) 1 1,1% 5,0% 5,0%
Dressel 20 19 20,0% | 950% 95,0%
Total 20 | 21,1% | 100,0% 100,0%
Total 20 21,1% 100%
Mediterraneo Richborough 527 1 1,1% | 100,0% 100,0% Bet e
N efica, vale do
Alumen |Central / Ocidental Total 1 1,1% | 100,0% | [ 100,0% | Guadalquivir
Total 1 1,1% 100% 19%
9 100%
o [ /vdc.
Conteudos Proveniéncia Tipo NMI | % NMI Prov. |
contetdo .
contetdo
Lusitania, vales do Tejo/Sado |Lusitana 9 1 8,3% 50,0%
Total 1 | 63% | 500% ) )
Mediterraneo Oriental Kapitan 2 1 | 6,3% | 500% || 100.0% g o Vinho e derivados
Total 1| 6% | 500% |[ 1000% Indeterminado vinicas
Total 2 [ 12,5%| 100,0% 6%
Lusitania, vales do Tejo/Sado |Almagro 51C 3 18,8% | 429%
Almagro 51A-B 1 6,3% 14,3%
Total 4 25,0% | 57.1%
P;:P""c“’:’s Bética, Keay XVI 2 [125% | 286% 56.7%
CIC0Ias | osta ocidental efou oriental [Keay XXII 1| 63% | 14,3% 33,3%
Total 3 18,8% | 42,9% 100,0%
Total 7 [438%] 100%
Bética, Dressel 20 (século il 2 12,5% | 33,3% 33,3%
Vale do Guadalquivit Dressel 23A 1 [63% | 167% 16,7%
Dressel 23 (ndo determinavel) 1 163% | 167% 16,7%
Tejarillo 1 2 12,5% | 33,3% 33,3%
_ Total ] 3?& 100|D% 100,0%
Total 6 |37,5%] 100%
Norte de Africa Africana lA-NIC 1 8,3% | 100,0% 100,0%
Indeterminado Total 1 6,3% | 100,0% 100,0%
Total 1 6,3% 100%
[Total 16 100%

Figura 3 — Praca da Figueira, 1961-1962. Ultimo quartel do Ia.C.~11d.C. Distribuicio de contetidos,/proveniéncias/tipos.
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Figura 4 — Praca da Figueira, 1961-1962. Lusitinia, Vales do Tejo/Sado: “Lusitanas Antigas” (1-2), Dressel 14 (3-
7), Lusitana 3 (8-10); Bética, costa ocidental: Dressel 7-11 (11-12), Beltran I1B (13); Bética, Vale do Guadalquivir:
Haltern 70 augustana-tiberiana (14), Haltern 70 claudiana-neroniana (15), Dressel 2-4 (16-17), Dressel 20
jalio-claudia (18-19), Dressel 20 flaviana-trajana (20-21), Dressel 20 parva flaviana-trajana (22), Dressel 20

antoniniana (23-25).
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Figura5—Praca da Figueira, 1961-1962. Bética, Vale do Guadalquivir: Dressel 20 antoniniana (26-27), Dressel 20
parvaantoniniana (28); Tarraconense: Dressel 2-4 (29); Gilia: Gauloise 4 (30 e 32), Gauloise 5 (31); Mediterraneo
oriental: Dressel 2-4 / Dressel 5 (33); Peninsulaitilica: Dressel 2-4 (34); Lusitinia, Vales do Tejo/Sado: Almagro
51C (35-36); Bética, costa ocidental: Keay XXII (37), Keay XVI (38); Bética, Vale do Guadalquivir: Dressel 20
século 111 (39-40), Dressel 23A (41), Tejarillo 1 (42-43); Norte de Africa: Africana I1I (44).
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