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espólio de cerâmicas finas 
romanas e separadores dos 
fornos do morraçal da ajuda  
(peniche, portugal)
Eurico Sepúlveda1, Guilherme Cardoso2, Catarina Bolila3, Severino Rodrigues4, Inês Ribeiro5

Resumo

Na persecução dos estudos e das análises a que temos vindo a fazer ao espólio cerâmico romano, obtido desde 

1998 neste sítio arqueológico tivemos como objetivo principal o estudo do material anfórico para o qual se 

publicou muito recentemente (2016) uma tabela crono tipológica desta produção. Pretendemos com esta nossa 

nova comunicação apresentar um estudo sobre a cerâmica fina, sobre as imitações, suas tipologias e produções 

locais, neste caso baseado na análise das pastas em que foram efetuadas, assim como, tentar apresentar mais 

uma pista, que se torne em uma outra ajuda com o fim de obter a origem de Lúcio Arvénio Rustico, o “funda‑

dor” desta olaria romana.

Palavras‑chave: Cerâmicas finas, Importação, Produções locais, Tipologia, Peniche.

Abstract

In the sequence of the studies and analysis we have been making to the Roman pottery assets, obtained since 

1998 at the archaeological site of Morraçal da Ajuda, Peniche, the main goal was the study of amphorae frag‑

ments, that was made, recently (2016), and had as result a chronological and typological table of the produc‑

tion. With this paper we intend to present a new study concerning other pottery assets, such as fine wares, 

imitations of thin walled pottery, typologies and productions, based on chemical analysis of their fabrics, as 

well as trying to present new clues that might be of great help to understand the origin of Lucius Arvenius 

Rusticus, the figlina’s “founder”.
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1. INTRODUÇÃO

A figlina do Morraçal da Ajuda, Peniche, identifi‑
cada em 1998 durante a construção de um court de 
ténis (Cardoso, Gonçalves e Rodrigues, 1998), conta 
já com a identificação de quatro fornos cerâmicos, 
várias entulheiras e algumas estruturas de apoio  
à produção.
Apresenta ainda um trabalho de investigação que 
nos últimos 19 anos pôs a descoberto o espólio cerâ‑

mico deste centro produtor, que terá laborado entre 
o último quartel do século I a.C. e o final do século 
II, inícios do III.
A contínua utilização agrícola dos terrenos nos sé‑
culos seguintes levou à destruição de grande parte 
das estruturas, e no século XX novas construções 
urbanas puseram em causa a integridade do espaço. 
Contudo, as várias escavações arqueológicas leva‑
das a cabo pela equipa desde 1998 e as várias cam‑
panhas de trabalho de laboratório e inventário per‑
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mitiram identificar e estudar até ao momento mais 
de 10.000 fragmentos que nos contam a realidade 
deste centro produtor.
Localizada na costa atlântica da província da Lu‑
sitânia, esta produção anfórica estaria relacionada 
com a atividade piscatória da região, bastante rica à 
época tal como nos dias de hoje. A abundância das 
matérias‑primas disponíveis para esta laboração 
também estará por trás da escolha do local, bem 
como uma posição privilegiada nas rotas marítimas 
que facilitaria a exportação dos produtos finais.
Terão sido estas as razões que levaram o seu proprie‑
tário/produtor Lucius Arvenius Rusticus a implan‑
tar esta “fábrica” na ilha de Peniche, desenvolvendo 
aqui a sua indústria. A presença de várias marcas de 
oleiro identificadas, até ao momento, em fragmen‑
tos de ânforas de produção local (muitas delas de‑
formadas) com a sua marca, atesta a relação de pro‑
prietário e propriedade. Esta marca identifica ainda e 
até ao momento a difusão dos produtos desta olaria 
por toda a antiga província da Lusitânia (Cardoso, 
Rodrigues, Sepúlveda, Ribeiro, 2016), confirmando 
a importância deste centro produtor. A descoberta 
deste sítio arqueológico permitiu também conhecer 
melhor a presença romana nesta zona. A existência 
de uma olaria dedicada à produção anfórica conduz 
à possibilidade da presença de um centro de produ‑
ção de preparados piscícolas nas redondezas, apesar 
de até ao momento não ter sido ainda identificado. 
Com o decorrer da investigação tornou‑se claro que 
a produção de ânforas para o transporte de produ‑
tos piscícolas era a principal laboração da figlina. 
Milhares de fragmentos foram identificados, mui‑
tos deles com visíveis marcas de deformação re‑
sultante de más cozeduras, mas que mesmo assim 
permitiram a criação de uma tipologia específica 
para as produções da figlina do Morraçal de Peniche 
(Cardoso, Rodrigues, Sepúlveda, Ribeiro, 2016), 
resultado de um “desafio” colocado à equipa de 
arqueólogos que estudam o sítio no Congresso In‑
ternacional Lusitanian Amphorae: Production and 
Distribution em 2013.
A criação de uma tipologia passava também por 
uma necessidade de diferenciar a produção de Pe‑
niche das restantes produções, hispânicas e não só, 
tendo em conta as particularidades de certas formas 
estudadas, aliando aos tipos de fabrico identificados 
até então (Cardoso, Rodrigues e Sepúlveda, 2006). 
Mas a produção cerâmica na figlina do Morraçal, não 
se limitou aos tipos anfóricos, estando identificadas 

outras produções como as de cerâmica comum, ce‑
râmica de construção e até mesmo cerâmicas finas, 
alvo de estudo no presente artigo.

2. CERÂMICA DE PAREDES FINAS

Definimos estas cerâmicas romanas como sendo 
aquelas que eram utilizadas à mesa para ingerir lí‑
quidos, onde estão incluídos os copos, os cálices, as 
taças e as pequenas bilhas. Estas cerâmicas, durante 
o período republicano e princípios do principado, 
não possuíam engobe, o qual só aparece, posterior‑
mente, com gamas do laranja, que poderiam apre‑
sentar, além disso, brilho intenso. Foram muito po‑
pulares na Península Ibérica, durante um período de 
tempo que vai desde o séc. I a.C. e os finais do séc. I 
d.C., onde foram substituídas no mercado “global” 
romano de então, pelo vidro, não deixando de ser, 
em tempos republicanos, mais uma das provas de 
romanização dos povos indígenas. A sua cópia é, 
pois, muitas vezes efetuada nas olarias das provín‑
cias romanas da Tarraconense, da Bética e da Lusitâ‑
nia. Especialmente, as produções da figlina do Mor‑
raçal da Ajuda serão objeto do nosso estudo, tendo 
como ressalva o alerta de Françoise Mayet quando 
afirma que “… il est difficile et dans ces conditions 
de séparer nettement des produits importés des 
imitations locales” (1975, p. XIII).

2.1. Importação com origem itálica
Seguidamente, iniciaremos o nosso estudo pelo 
único fragmento que pensamos, atendendo às carac
terísticas da sua pasta e cor, que varia entre o laranja 
e o creme, seja proveniente de importação itálica. 
Trata‑se de um fragmento de parede de taça care‑
nada com ranhura a defini‑la (Figura 1, nº 11), à qual 
não foi possível a atribuição de uma forma, apesar de 
termos encontrado um exemplar idêntico, ou bas‑
tante semelhante, apresentado por Mayet para Co‑
nimbriga. Trata‑se de um exemplar da forma Mayet 
XXXIV (1975, Pl. XXXV, nº 282), cuja característi‑
ca é, no entanto, ter uma espessura reduzida, tipo 
“coquille d’œuf”6, como o exemplar do Morraçal, 
motivo porque seja passível de o incluir nesta cate‑
goria, na medida em que a sua espessura varia entre 
os 1,5 e os 3mm. Convém também ressalvar o facto 
de que este fragmento apresenta um diâmetro maior 
para o que é comum nestas formas apresentadas por 

6. Mayet, 1975, pp. 69‑71.



1195 Arqueologia em Portugal / 2017 – Estado da Questão

Mayet. Devido à exiguidade da peça, não arriscamos 
qualquer atribuição cronológica.

2.2. Produção do Morraçal da Ajuda
Do espólio obtido durante as várias intervenções 
arqueológicas levadas a cabo na figlina do Morraçal 
da Ajuda, em Peniche, iremos apresentar o estudo 
referente à produção de cerâmica comum fina e que 
pensamos poder ter como base a cópia de protótipos 
de paredes finas.
O primeiro grupo é constituído por quatro taças (Fi‑
gura 1, nº 1‑ 3, e 12) da forma Marabini LVII, que se 
caracteriza por ser “two handled, shallow, conical 
cups” (Marabini Moevs, 1973, pp. 136, 167 e 168), em 
que as duas asas partem da base, não apresentando 
engobe. Podemos verificar esta mesma característi‑
ca nos fragmentos exumados na figlina do Morraçal.
Em relação à taça com o nº 1, esta foi encontrada toda 
fragmentada, e após trabalhos de restauro ofereceu 
um perfil completo da mesma, embora nos pareça 
que a parede sofreu um ligeiro achatamento, o que 
determinou um perfil menos rectilíneo do que a 
forma de Cosa, apresentada por Marabini. Não é 
despiciendo apresentar a hipótese de se poder tratar 
de uma variante local, o que nos leva, no entanto, a 
questionar qual o modelo que os oleiros do Morraçal 
utilizaram quando produziram estas taças.
A cronologia apontada pela autora, para esta forma, 
corresponde a um intervalo de tempo que vai des‑
de os finais de Augusto até inícios de Tibério, com 
a possibilidade de atingir o principado de Cláudio 
(idem, p. 136 e 168). Os paralelos que encontrámos 
foram apenas os apresentados por Marabini para 
Cosa, estando ausentes em: Alcácer do Sal, Alcáço‑
va de Santarém, Bracara Augusta, Castelo da Lousa 
e Conimbriga.
O grupo seguinte é o segundo mais abundante em 
peças de todos os conjuntos apresentados, com sete 
elementos (Figura 1, nº 4‑8, 10 e 22), só suplantado 
pelo conjunto dos separadores. Trata‑se, então, de 
uma taça hemisférica, do tipo Ricci 2/412 (Ricci, 
1985, p. 292, tav. XCIII, nº 8), com o bordo espes‑
sado no interior, tendo diâmetros que variam entre 
os 70 e os 180mm, o que nos leva a pensar que os 
diâmetros maiores deverão corresponder a possí‑
veis variantes desta forma. Falta também a canelura 
a todos estes exemplares por nós apresentados, que 
a caracteriza, tal como acontece a uma taça decora‑
da com barbotina, atribuída também a esta forma, 
encontrada em Conimbriga (Mayet, 1975, Pl. XLV, 

nº 378)7. Ricci aponta, para estes exemplares, uma 
cronologia do principado de Augusto, enquanto o 
exemplar de Conimbriga, referido supra, e atenden‑
do à decoração que apresenta, tem uma cronologia 
da segunda metade do século I (idem, p. 79).
Um outro fragmento de bordo de vaso globular (Fi‑
gura 1, nº 18), pertence à forma Mayet XXI, cujo colo 
se caracteriza por ser vertical, terminando num bor‑
do oblíquo (Mayet, 1975, p. 56). Trata‑se de uma for‑
ma muito popular em sítios arqueológicos de crono‑
logia romana, com diacronias de Augusto‑Tibério, 
tais como Alcácer do Sal, Alcáçova de Santarém, 
Castelo da Lousa e Tróia (inédito).
O próximo fragmento (Figura 1, nº 19) diz respeito a 
uma forma atribuível aos denominados “potinhos” 
alentejanos, com um colo ligeiramente extrovertido 
e lábio espessado. Estes “potinhos” são característi‑
cos dos espólios das necrópoles do Alto Alentejo, e 
tentariam copiar a forma precedente (Nolen, 1985), 
sendo muito vulgares em sítios com cronologias 
que se inserem “desde os inícios do século I a.C. até 
à época de Cláudio‑ Nero (idem, 1993, p. 58).
O fragmento de bordo convexo (Figura 1, nº 23) per‑
tencerá provavelmente a uma “taça de perfil globu‑
lar” (Passelac, 1993, p. 515) da forma Mayet X, se 
atendermos à largura da boca que possui um diâme‑
tro de 116mm. São taças que possuem duas asas em 
que, por vezes, o bojo não é decorado, o que se torna 
em exceção, visto que normalmente apresenta vários 
tipos de decoração, desde o guilhochis à barbotina. A 
cronologia considerada está concentrada em período 
republicano e inícios do principado (75/10 a.C.). A 
esta mesma forma pensamos pertencer o bordo que 
apresenta uma ranhura a definir o lábio que, por ve‑
zes estas taças biansadas possuem (Figura 1, nº 9). Os 
paralelos encontrados para o atual território portu‑
guês são em quantidade moderada e estão presentes 
em: Alcácer do Sal (inédito), Alcáçova de Santarém, 
Castelo da Lousa e Setúbal (RAJG, 19, no prelo).
O fragmento de bordo com ranhura (Figura 1, nº. 17) 
poderá pertencer a uma taça carenada de tipo Ricci 
2/433 (1985, p. 283 e 284, Tav. XCI, nº 10) ou, ainda, 
à forma Mayet XXXIII, embora se trate de uma taça 
hemisférica com “rainure peu profonde” junto ao 

7. Um fragmento idêntico ao nº 8, já tinha sido por nós 

apresentado em 2006, aquando do Simpósio Internacional 

de homenagem a Françoise Mayet, tendo sido classificado 

como de tipologia imprecisa (Cardoso, Rodrigues e Sepúl‑

veda, 2006, p. 273, nº 171).
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bordo (1975, p. 68, Pl. XXXIV, nº 269). Atendendo 
às diacronias apresentadas para as duas formas in‑
dicadas, ambas com cronologia de Augusto‑Tibério, 
enquadram‑se dentro dos parâmetros indicados 
para os inícios de laboração da olaria romana do 
Morraçal da Ajuda.
Seguidamente o fragmento (Figura 1, nº 25) diz res‑
peito a um bordo de “…taça de perfil hemisférico e 
com bordo vertical” (Cardoso, Rodrigues e Sepúl‑
veda, 2006, p. 271, fig. 26 e p. 272), espessado no 
interior. Este fragmento foi considerado como per‑
tencente à forma Mayet XXXIII, com a mesma dia‑
cronia que o fragmento anterior.
Outro fragmento de bordo (Figura 1, nº 24) deverá 
pertencer a um copo da forma 2B na tipologia das 
cerâmicas de paredes finas de Mayet, (1975, p. 27, Pl. 
III, nº 17), com perfil fusiforme, tendo o bordo oblí‑
quo e marcado no arranque do corpo. Estes copos 
estão presentes em Alcácer do Sal, Alcáçova de San‑
tarém8 e Setúbal, e a sua cronologia deverá pertencer 
a meados do século I a.C.
Outro bordo (Figura1, nº 29) proficuamente mol‑
durado, pensamos poder classificá‑lo como perten‑
cente a uma taça de perfil globular da forma Mayet 
XXXII, com cronologia entre 20 e 60 d.C., que nos 
parece ser a simbiose perfeita entre os nºs 238 e 239 
apresentados pela investigadora francesa (idem, 
1975, pp. 64‑66 e Planche XXX). São pouco abun‑
dantes em sítios arqueológicos de época romana, no 
atual território português, no entanto constam dos 
espólios de Bracara Avgvsta e de Tróia (inédito).
O pequeno fragmento de bordo (Figura 1, nº 16) 
poderá ser, com sérias reservas, considerado como 
uma cópia de uma taça hemisférica da forma Mayet 
XXXVII, pois não apresenta o bordo marcado por 
uma ranhura9. Rui Morais (2010, pp. 163 e 168, Est. 
XIII, nº 55), para o espólio do Castelo da Lousa, apre‑
senta bordo de inclinação idêntica, classificando‑o 
como Ricci 2/223, com cronologia de Cláudio aos 
Flávios. 
A um copo da forma Mayet XIV (idem, p. 52, Pl. 
XXIII, nº 176) parece‑nos pertencer o fragmento de 
bordo, com lábio ligeiramente extrovertido e arran‑

8. Parece‑nos ter como paralelo o fragmento de bordo, nº 

30, apresentado para este sítio arqueológico, por Arruda e 

Sousa, (2003, p. 248‑250).

9. A possibilidade de ser um vaso da forma Mayet XIII não 

será de deixar de ser ponderada o que iria implicar cronolo‑

gias mais altas ou seja de Augusto e Tibério.

que de parede a tender para o convexo (Figura 1, nº 
30). Estes copos estão presentes em sítios datados 
com ocupação romana dos finais do séc. I a.C. e iní‑
cios do séc. I d.C. Em Santarém constam do espó‑
lio estudado por Ana Margarida Arruda e Elisa de 
Sousa (2003, pp. 274‑275, nº 188), assim como em 
Miróbriga‑Chãos Salgados (Nolen, 1976‑77, pp. 437, 
Est. IV, nº 8).
Dentro do grupo dos fragmentos inclassificáveis 
considerámos os seguintes fragmentos de bordo:

– Bordo com lábio espessado (Figura 1, nº 20), com 
possível paralelo em Bracara Augusta classifica‑
do por Rui Morais como pertencente a uma taça 
da forma Mayet X (2005, pp. 299 e 329, nº 20), 
com cronologia de finais da República a inícios 
de Augusto.

– O bordo com lábio voltado para o interior (Fi‑
gura 1, nº 28), que deverá pertencer a uma taça 
que tem precisamente como possível paralelo 
na Alcáçova de Santarém, o nº 188 (Arruda e 
Sousa, 2003, pp. 274/5), embora o fragmento 
do Morraçal apresente uma pasta arenosa e com 
um “engobe” (?) de cor negra.

– A próxima peça (Figura 1, nº 21) é um bordo com 
arranque de pança que será possivelmente reta 
e que poderá ter uma forma que coadune com 
a de um exemplar do museu Arqueológico de 
Barcelona, trazida à estampa por López Mullor, 
que lhe atribuiu a forma LXIX por analogia re‑
lativa com as taças de terra sigillata itálica da 
forma “Oberaden 9 del servicio I”, (1990, pp. 
441 e 444), sem cronologia definida.

– Também o bordo (Figura 1, nº 26), devido à exi‑
guidade da peça não foi passível de obtenção de 
qualquer tipo de classificação.

– Um outro fragmento (Figura 1, nº 27) atenden‑
do ao seu perfil, parece‑nos mais uma tentativa 
grosseira de copiar taças do reportório da ter­
ra sigillata do que cerâmicas de paredes finas. 
A taça, que nos parece ser carenada, apresenta 
uma canelura bem acentuada, embora pouco 
espesso na carena, a partir da qual, tudo indica 
que as paredes obliquariam no sentido da base. 
Todas estas características do perfil nos fazem 
lembrar as taças Drag. 24/25, que apresentam 
cronologias vastas desde 15 – 100 d.C.

– Terminamos com um fragmento (Figura 2, nº 
39) que nos suscitou sérias dificuldades pois 
trata‑se de uma pequena parede de perfil glo‑
bular, com zona decorada por canelura, e com o 
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arranque de uma asa que tanto poderá perten‑
cer a uma taça da forma Mayet X como a uma 
bilha Mayet LXIII, muito remotamente.

Bilhas
Os fragmentos de bilhas que foram encontrados, 
durante as escavações efetuadas na sondagem 1, nas 
camadas 1 e 2D (S1‑C1, e S1‑C2D), no ano de 2002, 
não ultrapassam as 5 unidades (Figura 2, nºs 34‑38). 
O seu tamanho atinge, nos três maiores nos 34, 37, e 
38 a boca e todo o colo, terminando na inflexão que 
faz a ligação à pança, enquanto os mais pequenos nºs 
35 e 36 são mais curtos pois só apresentam a boca. 
As três primeiras possuem as seguintes caracterís‑
ticas tipológicas, boca trilobada onde a espessura 
ronda, em média os 3mm atingido na zona de infle‑
xão para a pança os 4mm, a qual seria ovoide, o que 
permite‑nos classificá‑las como uma possível va‑
riante da forma Mayet LXIII10, na medida em que o 
tipo de asa não possui, na parte superior, a proteção 
para que o líquido não vertesse ou salpicasse a mão 
de quem utilizava este tipo de garrafa. É, no entanto, 
de sublinhar e ressalvar que o bico trilobado da bilha 
nº 36, embora seja do mesmo tipo, possui o bordo 
decorado com uma ranhura diferenciando‑o dos 
outros dois, que entre eles também não são homo‑
géneos. A cronologia deste tipo segundo o investi‑
gador espanhol, López Mullor, abrange a época de 
Augusto até meados do séc. I d.C. Por fim, ao outro 
bordo devido ao seu tamanho reduzido, não permi‑
te a atribuição a um tipo dentro das classificações 
sobre estes contentores e líquidos.

Fundos/Bases
O primeiro conjunto é constituído por três fragmen‑
tos de bases (Figura 1, nºs 13‑15), que pertencerão cer‑
tamente a taças do serviço de mesa, se atendermos ao 
seu perfil ligeiramente côncavo, que se observa nas 
duas primeiras. Não nos parece ser descabido poder 
compará‑las com bases que apresentam as taças 
classificadas como pertencentes à forma Marabini 
LVII (supra). Quanto à terceira, já com perfil plano, 
poderá pertencer a qualquer outro tipo de taça ou 
copo, tendo em conta as cronologias apontadas para 
o espólio que foi analisado.
Quanto aos fundos (Figura 1, nºs 31 e 32), que são 

10. Forma adicionada à tipologia de Mayet por López Mullor 

em 1989 e confirmada em 2008, que as denomina como 

oinochai.

certamente relativos às bilhas que descrevemos 
como pertencendo à forma Mayet LXIII, fazendo 
parte, também, do serviço de mesa na medida em 
que possuímos, e já publicámos, exemplares com‑
pletos em diferentes congressos que ocorreram no 
Bombarral (2005), em Setúbal (2006), no Seixal 
201011 e nas Astúrias 201212. Por sua vez o fragmento 
que corresponde à terceira base (Figura 1, nº 33), de‑
vido às suas pequenas dimensões, foi por nós consi‑
derado como inclassificável.

3. ELEMENTOS AUXILIARES NAS 
COZEDURAS – SEPARADORES

Pertence a este conjunto um número de 14 NMI que 
tinham como função distanciar as peças, a serem 
cozidas no forno da figlina do Morraçal de forma a 
evitar acidentes que pudessem ocorrer durante o 
tempo necessário para a cozedura.
Em relação a estes suportes destinados às ânforas, 
que neste caso possuem uma forma troncocónica, já 
demos à estampa um artigo sobre os mesmos (Car‑
doso, Rodrigues, Sepúlveda e Ribeiro, 2017, pp. 66, 
77‑79) cabendo‑nos agora dar conhecimento deste 
tipo de objetos cerâmicos para peças mais delicadas. 
Estas com maior facilidade, podiam sofrer acidentes 
durante a cozedura dando lugar a perdas de renta‑
bilidade dos fornos, neste caso relacionados com o 
conjunto mais vasto deste espólio que temos vindo 
a apresentar e a analisar.
Trata‑se pois de peças circulares, em forma de 
anel, mas que possuem um ponto de inflexão, nor
malmente a meio e logicamente ocas (Figura 2, nºs 
40-53).
Ruiz Montes apresentou, no seu último trabalho em 
2014 sobre as cerâmicas finas no complexo oleiro de 
Los Villares de Andújar, diversos tipos de separa
dores/“distanciadores” (idem, pp. 111‑121) de vários 
tipos embora, nos pareça, que apenas um deles, com 
pastas calcárias poderá servir de paralelo (idem, figu‑
ra 57, primeira coluna, última fila, o primeiro a contar 
da esquerda). A cronologia deste complexo oleiro da 
Bética apresenta sérias dificuldades13 mas podere‑
mos apontar grosso modo uma diacronia que se irá 

11. 2010, publicado em 2017.

12. No prelo.

13. Para aprofundar esta temática veja‑se Bustamante Álva‑

rez, 2013.
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centrar no terceiro quartel do séc. I d.C., conhecendo 
a sua produção, uma decadência acentuada no séc. II. 
Estas diacronias de Los Villares serão muito baixas 
para estes separadores, na medida em que estas não 
condizem com as das taças que certamente apoia‑
vam durante a cozedura14.
Françoise Mayet e Carlos Tavares da Silva também 
em 1998 e em relação à sua monografia sobre os for‑
nos de ânforas do Pinheiro tinham apresentado dois 
separadores, com interrogação dos autores, encon‑
trados em horizontes arqueológicos do Alto Impé‑
rio (idem, p. 87, e fig. 41 nºs 66 e 67).

4. AS PASTAS

As condicionantes técnicas para a manufactura das 
cerâmicas finas exigiram aos oleiros de Peniche um 
maior cuidado na escolha e depuração das argilas 
usadas no fabrico deste tipo de peças. Nota‑se assim 
que as cozeduras a que foram submetidas podiam 
ser de finalização oxidante ou redutora, sendo esta 
última utilizada na maior parte das vezes nas taças. 
A oxidante foi aplicada maioritariamente no caso 
dos jarros. Alguns casos houve em que as peças se 
apresentam bicolores, cinzentas por fora e alaranja‑
das por dentro.
Quanto ao tipo de pastas empregues, realizámos 
análises com recurso a uma lupa binocular com uma 
ampliação de 10‑20 vezes, o que permitiu identificar 
dois tipos destintos utilizados nas produções de ce‑
râmicas finas de Peniche:
Pasta tipo A: apresenta características siliciosas com 
abundantes grãos de quartzo rolado de pequenas 
dimensões que dão um aspecto granulado às peças. 
Os quartzos estão presentes nas variantes do defu‑
mado, do leitoso, do róseo e do hialino.
Pasta de tipo B: Pastas pouco arenosas, em que os 
elementos não‑plásticos são relativamente pouco 
abundantes, o que implica uma concentração destes 
menor da que se observa na pasta A. Os elementos 
de quartzo que a constituem são idênticos aos que 
apurámos para o tipo anterior nas variantes do de‑
fumado, do leitoso, do róseo e do hialino. Podem 
aparecer vestígios de margas brancas e amarelas que 
quando sobrecozidas apresentavam margas com to‑
nalidades que variavam dentro das gamas dos cin‑

14. Experiências efetuadas em laboratório, indicaram pre‑

cisamente diâmetros iguais para as bocas de certas taças e 

para estes suportes.

zentos. Observaram‑se ainda óxidos de ferro que 
variam entre os vermelhos e os castanhos‑escuros.

5. AMBIENTES DE RECOLHA

A maioria das peças que apresentamos neste artigo 
é proveniente da zona de entulheiras que ocupava 
um espaço aberto a norte do forno 1. Fazem parte do 
espólio obtido durante as sondagens efectuadas em 
S1, S1A/ B/ D/ E as quais são apresentadas com os 
seguintes números: 1, 2, 4‑8, 10, 11, 13, 14, 16‑18, 21, 
22, 25, 26, 29, 31‑39, 42‑47, 50 e 52 (Cardoso, Rodri‑
gues, Sepúlveda e Ribeiro 2015).
Um segundo conjunto é do ambiente do forno 3, 
enchimentos após o abandono do forno, área anexa 
ao corredor do praefurnium e fornax: 3, 9, 12, 15, 19, 
24, 27, 28, 30 e 51.
O terceiro é proveniente da sondagem S15, localiza‑
da na zona de entulheiras a nascente de S1: nºs 40, 
41, 49 e 53.
Em contexto de revolvimento temos uma peça pro‑
veniente de S14, a nº 48, e à superfície do terreno,  
a nº 20.
Assim a maioria destas peças são de estratos augus‑
tanos a meados do séc. I d.C., localizados a norte e 
nascente do Forno 1, associados a fragmentos de 
ânforas dos tipos Peniche 1 a 4 e onde também se 
recolheu a quase totalidade destes marcados com o 
selo de Lucius Arvenius Rusticus, característico das 
primeiras produções da figlina do Morraçal da Aju‑
da, Peniche.

6. CONCLUSÕES

Através das cronologias obtidas para as cerâmicas 
finas podemos inferir que os separadores recolhidos 
nos mesmos estratos terão possivelmente a mesma 
diacronia, do principado de Augusto ao de Cláudio.
Também as características dos ambientes da coze‑
dura consubstanciam a função auxiliar dos separa‑
dores através do que pudemos observar nas colo‑
rações das pastas bicolores – cinzentas nas paredes 
exteriores e vermelhas pelo exterior.
Estas conclusões são sucintas por não se terem en‑
contrado os fornos onde se cozeram este tipo de 
cerâmicas.
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Figura 1 – Cerâmica de paredes finas, nº 11; cerâmicas finas, as restantes.
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Figura 2 – nºs 34-39, cerâmicas finas; nºs 40-53, separadores.
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Figura 3 – Fotografia macro de uma peça, de cozedura oxidantes, fabricada com a pasta do tipo A, de 
Peniche.

Figura 5 – Pormenores de fragmento de taça fina de cozedura oxidante, fabricada com a pasta do tipo A, 
de Peniche.

Figura 4 – Pormenores de fragmento de taça fina de cozedura redutora, fabricada com a pasta do tipo A, 
de Peniche.
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Figura 6 – Pormenores de fragmento de taça fina, fabricada com a pasta do tipo A, de Peniche.

Figura 7 – Fragmento de fundo de taça (?) deformada pelo calor que apresenta cores distintas entre a parede 
exterior e a interior, fabricada com a pasta do tipo B, de Peniche.

Figura 8 – Fragmento de separador bicolor, fabricada com a pasta do tipo B, de Peniche.
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Figura 9 – Fragmento de separador bicolor, fabricada com a pasta do tipo B, de Peniche.

Figura 10 – Taça de duas asas, invertida, sobre fragmento de separador bicolor.
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