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tumulações da pré-história 
recente do centro/norte litoral: 
o caso das mamoas do taco 
(albergaria-a-velha)
Pedro Sobral de Carvalho1 

Resumo

Apresentam‑se as reflexões resultantes dos trabalhos de valorização das Mamoas 1 e 3 do Taco, Albergaria‑a

‑Velha, realizados entre 2014 e 2015. Estes permitiram a obtenção de um conjunto de informações que levaram 

a uma nova leitura, particularmente em relação à Mamoa 3 do Taco. A investigação feita até ao momento aponta 

para que os anéis centrais, não serão contrafortes de câmaras megalíticas, mas sim estruturas relacionadas com 

a reutilização do espaço central do tumulus onde primitivamente pode ter estado uma câmara funerária, en‑

tretanto destruída. Este e outros dados sobre a arquitetura destes dois monumentos, indicia um regionalismo 

marcado por grandes tumuli, essencialmente construídos em terra e argila, alguns reutilizados no Calcolítico 

ou Idade do Bronze, com recintos líticos centrais associados a estruturas negativas ou estelas.

Palavras‑chave: Plataforma litoral, Círculos líticos, Mamoas, Megalitismo, Calcolítico.

Abstract

This article presents the results of the promotion and conservation project of Taco 1 and 3 round mounds (Al‑

bergaria-a-Velha, Portugal), carried out in 2014 and 2015. Both monuments were badly damaged, in the need of 

throughout restoration works. In fact, these works brought a whole set of evidence that support new readings, 

particularly of Taco 3. Both cleaning and redefinition of the structures conceded a new opportunity to find 

parallels to this type of structures. The architecture of these two monuments point out to a regional patterning 

featured by the presence of oversized mounds, mainly built of earth and clay, some of which reused during the 

Copper Age or Bronze Age, when stone rings were associated with negative structures (pits) or stelae.

Keywords: Coastal platform, Stone rings, Mounds, Megalithism, Chalcolithic.
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1. INTRODUÇÃO
Entre outubro de 2014 e setembro de 2015 foram 
desenvolvidos trabalhos de arqueologia, restauro e 
valorização nas Mamoas 1 e 3 do Taco, localizadas 
na cintura industrial de Albergaria‑a‑Velha, Avei‑
ro. Estes trabalhos, promovidos pela autarquia de 
Albergaria‑a‑Velha, foram executados pela empresa 
Eon, Indústrias Criativas, Lda, tendo tido como res‑
ponsável técnico‑científico Pedro Manuel Sobral de 
Carvalho. Os trabalhos de restauro foram coordena‑
dos por Vera Moreira Caetano, tendo sido já objeto 
de publicação (Carvalho & Caetano, 2016). 
Encontra‑se em curso a preparação da publicação 
monográfica dos trabalhos executados cuja edi‑

ção digital será incluída na série dos “Estudos Pré
‑históricos”, do Centro de Estudos Pré‑históricos 
da Beira Alta. Este texto pretende, por isso, ape‑
nas apresentar e debater as conclusões obtidas que 
apontam para uma realidade muito pouco conhe‑
cida sobre as soluções tumulares do Centro Norte 
Litoral.
Embora o objetivo principal destes trabalhos fosse 
o restauro e a valorização destes dois monumentos, 
ao abandono desde 1985/1986, a verdade é que as 
ações de limpeza, escavação e redefinição das es‑
truturas e contextos arqueológicos, permitiram a 
identificação de novas realidades e uma nova leitura 
e reinterpretação da história destes monumentos.
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2. A NECRÓPOLE TUMULAR DO TACO. 
DESCRIÇÃO GENÉRICA

2.1. Localização
Administrativamente, as Mamoas do Taco locali
zam‑se no distrito de Aveiro, concelho e freguesia 
de Albergaria‑a‑Velha, a uma altitude média dos 
139m e apresentam as seguintes coordenadas geo‑
gráficas: Mamoa 1 do Taco: 40° 42’ 25.8’’ N / 08° 29’ 
43.6’’ W; Mamoa 3 do Taco: 40° 42’ 20.8’’ N / 08° 
29’ 42.7’’ W.
A necrópole tumular do Taco encontra‑se geogra‑
ficamente enquadrada no Centro Norte Litoral, na 
vasta área aplanada denominada de Plataforma Lito‑
ral, mais concretamente, na plataforma de Alberga‑
ria. Esta consiste numa superfície aplanada, inclina‑
da para oeste, em direção ao mar e que vai subindo 
de cota gradualmente desde os 120m até aos 200m, 
terminando num alinhamento de pequenos relevos 
com orientação N‑S (Gomes e Barra, 2001: 2).

2.2. Os monumentos
As Mamoas do Taco foram descobertas pelo Prof. 
Patrício Teodoro Álvares Ferreira, fundador, pro‑
prietário e diretor do Colégio Portuense, em 1876. 
Foi neste estabelecimento de ensino que este in‑
signe professor, oriundo de Albergaria‑a‑Velha e 
apenas com 30 anos de idade, conheceu Leite de 
Vasconcelos, tendo este sido seu aluno. Travou‑se 
então uma intensa e duradoura amizade que resul‑
tou numa constante troca de informações (Ferrei‑
ra, 2011).
É neste contexto que, em Setembro de 1911, Leite de 
Vasconcelos visita as mamoas do Taco, dando notí‑
cia das mesmas no ano seguinte (Vasconcelos, 1912; 
Theodoro, 1927a: 4 e 1927b: 4). 
L. de Vasconcelos refere três dados que, desde logo, 
lhe chamaram a atenção e que, como veremos, se‑
rão corroborados pelas intervenções arqueológicas: 
o grande diâmetro das mamoas, a ausência de cara‑
paças pétreas e a ausência de esteios visíveis (op. cit: 
72 e 73).
Em1985, quando se começava a expandir o Parque 
Industrial e a ameaça da sua destruição era latente, 
foi levado a cabo por Fernando Augusto Pereira da 
Silva um projeto de investigação com vista ao seu 
estudo e salvaguarda que compreendeu a escavação 
das Mamoas 1 e 3 (Silva, F., 1986, 1987b e 1992).
Esta necrópole era composta primitivamente pelo 
menos por 3 monumentos. Mamoas 1, 2 e 3 do Taco, 

tendo uma destas (nº 2) sido destruída pela constru‑
ção de uma avenida estruturante do Parque Indus‑
trial de Albergaria‑a‑Velha nos anos 90 do séc. XX. 
O estado de grande degradação da Mamoa 2 havia 
sido já referido por Fernando Silva que a definiu, 
nos anos 80 do séc. passado, como “(...) limitado a 
um enrugamento indelével no terreno” resultante 
do plantio de eucaliptos (Silva, F., 1992: 265).
Os trabalhos de 2014/2015 permitiram perceber 
melhor as arquiteturas funerárias destas mamoas, 
que sublinham, de uma forma evidente, o acentua‑
do polimorfismo a uma escala suprarregional.
A investigação resultante destes trabalhos tem per‑
mitido a perceção que as características arquitectó‑
nicas pouco comuns destes dois monumentos são 
apenas um reflexo ainda muito ténue de uma reali‑
dade regional mais vasta que urge estudar.
Um primeiro aspeto prende‑se com o diâmetro 
anormal das mamoas. A mamoa 1, de planta circular, 
apresenta 34 m de diâmetro e 2,20 m de altura, sendo 
composta essencialmente por terras argilosas com 
uma estrutura pétrea intermédia, que se apresenta‑
va mais espessa ou densa no seu limite exterior. Ao 
centro encontra‑se uma câmara poligonal alongada, 
de planta naviforme, com 3,60 m de comprimento 
(eixo este‑oeste) e 2,70 m de largura (eixo Norte
‑sul), aberta a sudeste, com 9 esteios relativamente 
pequenos que ocupa uma área de pouco mais de 9 
m2. A mamoa 3 apresentava um tumulus de planta 
circular com 30 metros de diâmetro e 1,70 m de al‑
tura máxima conservada, composto essencialmente 
por terras argilosas. Em termos construtivos, apre‑
senta uma estrutura pétrea intermédia delimitada 
pelo exterior por blocos em quartzo e lajes em xisto 
de grandes dimensões, criando uma cintura lítica de 
contenção periférica. 
O exagerado diâmetro destes tumuli poderá indiciar 
que o seu topo fosse aplanado e não cónico, como é 
comum. De facto, estes dados são a prova evidente 
que os tumuli assumiam um cariz fortemente sim‑
bólico. Só assim se justifica que as comunidades 
construtoras dos megálitos tenham transportado 
cerca de 1200 toneladas de terra e pedras para a cons‑
trução da mamoa 1 e cerca de 1000 para a mamoa 3. 
Foi um esforço enorme que exigiu a conjugação de 
forças certamente de toda a comunidade. 
Um outro aspeto extremamente interessante, pela 
sua raridade, pelo menos a nível regional, é o facto 
do dólmen 1 do Taco e, muito certamente, também 
o dólmen 3, não possuírem estrutura de contrafor‑
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tagem pétrea dos esteios2. Efetivamente, mesmo 
tendo como certo que os esteios pouco ultrapassa‑
riam primitivamente os 2 m de altura, seria natural 
possuírem contrafortes, como aliás se pode obser‑
var em quase todo o mundo funerário megalítico 
peninsular. 
Um dos dados mais importantes resultantes da in‑
tervenção de 2014/2015 prende‑se com a identifica‑
ção de um conjunto de motivos gravados em quase 
todos os esteios do dólmen 1 do Taco, a maioria iné‑
ditos, que vêm suscitar novas visões sobre este im‑
portante assunto (Alves e Carvalho, neste volume).
Se os resultados obtidos na Mamoa 1 do Taco foram 
extremamente relevantes para o conhecimento das 
práticas funerárias do Neolítico desta região, não 
menos excecionais foram os dados conseguidos na 
Mamoa 3. Referimo‑nos essencialmente à identi‑
ficação de um conjunto de estruturas relacionadas 
com o segundo momento de utilização do monu‑
mento, que terá acontecido no IIIº milénio a. C. Ex‑
tremamente complexas e de difícil interpretação, 
estas estruturas refletem, acima de tudo, uma nova 
postura perante a morte. 
Assim, e tendo em consideração os resultados da 
intervenção de 2014/2015 (Carvalho, 2015 e 2016; 
Carvalho et alii, 2017), avançamos com a hipótese 
de, provavelmente nos finais do IIIº milénio a. C., 
o espaço central onde estava construída a câmara 
funerária megalítica do neolítico, ter sido profun‑
damente remodelado. Estas novas comunidades 
destruíram a câmara megalítica, selaram todo esse 
espaço com terra e milhares de lascas em xisto, e 
em seu lugar criaram um novo espaço cenográfico 
composto por um murete de planta subrectangular 
e duas fossas escavadas no substrato de base onde 
colocariam, muito provavelmente, as inumações. A 
forte carga simbólica deste recinto lítico é sublinha‑
da pelo achado de um conjunto de seixos quartzíti‑
cos, integrados na sua estrutura3.

3. AS MAMOAS DO TACO NO CONTEXTO 
DO MEGALITISMO REGIONAL

Numa primeira análise, o fenómeno tumular de 

2. Dentro dos poucos casos conhecidos, podemos referir a 

cista megalítica da Mamoa 2 do Juncal, Manhouce, S. Pedro 

do Sul (Silva, F., 2001: 16, nota 30).

3. Uma descrição detalhada encontra‑se na monografia dos 

trabalhos (Carvalho et alii, 2017).

Albergaria‑a‑Velha parece enquadrar‑se numa re‑
alidade mais vasta que revela uma tendência para 
a inexistência de grandes necrópoles na Plataforma 
Litoral, em contraste com a realidade observada nas 
montanhas ocidentais, como por exemplo as gran‑
des necrópoles da Serra do Arestal (Vale de Cambra 
e Sever do Vouga), das Talhadas (Sever do Vouga) 
(Carvalho, 2013), da Urreira (Arouca) (Silva, A. et alii,  
2004), etc. Efetivamente, parece haver uma proli‑
feração de monumentos isolados em detrimento 
da concentração tumular: Mamoa do Mamodeiro 
(Aveiro) (Lucas, 1989; Morgado & Filipe, 2009; 
Silva, F, 1993b; Silva, F., 1997), Mamoa da Mama da 
Galinha (Águeda) (Silva, F. sd.; Silva, A., 2014: 31), 
Mamoa dos Açores (Albergaria‑a‑Velha) (Silva, F., 
1992; Silva, A., 2014: 30), Dólmen da Moita (Can‑
tanhede) (Cruz, 1889‑1900; Rocha, 1904), Mamoa 
do Peralta (Oliveira de Azeméis) (Carvalho, 2017) 
entre outros. Por outo lado, as poucas necrópoles 
que existem, parecem resumir‑se a um reduzido 
número de monumentos como pode ser observado 
na necrópole do Taco (3 monumentos) e na da Srª do 
Socorro, Albergaria‑a‑Velha (2 monumentos) e na 
necrópole do Casarão, Águeda (3 monumentos) (Al‑
meida, 2015; Coelho et alii, 2016). É claro que temos 
que considerar que a grande maioria das necrópoles 
tumulares do ambiente de montanha abrangem pe‑
quenas mamoas não megalíticas cronologicamente 
enquadráveis nos finais da Idade do Bronze, por ve‑
zes em grande número, como é o caso, por exem‑
plo, da necrópole da Pedra da Moura/Cerqueira 
(Sever do Vouga/Vale de Cambra). Sem planos de 
investigação que privilegiem o estudo integral das 
necrópoles, é difícil fazer grandes considerações. De 
facto, a ausência de um grande número de mamoas 
na Plataforma Litoral pode apenas corresponder a 
uma estratégia de povoamento nos finais da Idade 
do Bronze que privilegiava os territórios das serras, 
próximos das matérias‑primas essenciais para um 
comércio cada vez mais florescente.
No concelho de Albergaria‑a‑Velha são conheci‑
dos 12 sepulcros pré‑históricos, dos quais cinco se 
encontram destruídos4. Assim, podemos referir a 

4. As recentes prospecções de campo feitas pelo autor têm 

revelado um cenário desolador, sendo muito difícil, ou 

mesmo impossível, a relocalização da maioria dos monu‑

mentos. Acreditamos que por serem essencialmente com‑

postos por terras e/ou argilas, a maioria dos tumuli da re‑

gião foram completamente arrasados pela florestação.
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Mamoa dos Açores (também conhecida por Ma‑
moa da Cavada Morta ou Arrôtas), na freguesia 
de Valmaior, a Mamoa do Boi (também conhecida 
por Mamoa do Cabeço/Monte Redondo ou Cova 
da Moura), na freguesia de Alquerubim, as mamo‑
as 1 e 2 da Srª do Socorro, na freguesia de Valmaior 
(destruídas), a Mamoa de S. Julião, na freguesia de 
Branca (Silva, A., 2014), a Mamoa 1 do Cabeço dos 
Mouros, na freguesia de Ribeira de Fráguas, as Ma‑
moas 1 e 2 de Beduído, na freguesia de Albergaria
‑a‑Velha (destruídas), a Mamoa Negra ou da Areia, 
na freguesia de Angeja e as Mamoas 1, 2 e 3 do Taco 
na freguesia de Albergaria‑a‑Velha (Silva, A., 2014)  
(Figura 1).
Na necrópole tumular do Taco temos que conside‑
rar pelo menos dois momentos: o primeiro, cor‑
respondente ao da sua construção, num período 
compreendido entre os finais do Vº milénio e os 
inícios do IVº milénio a. C. e um segundo corres‑
pondente a uma reutilização dos monumentos que 
terá ocorrido durante o IIIº ou mesmo nos inícios do 
IIº milénio a. C. A grande antiguidade do primeiro 
momento, uma vez que não possuímos datações ra‑
diocarbónicas, depreende‑se da análise do conjunto 
artefactual onde estão ausentes as pontas de seta 
na Mamoa 1, sendo de registar apenas uma, de base 
côncava, exumada no topo do tumulus da Mamoa 3, 
que certamente corresponderá ao momento de reu‑
tilização deste sepulcro. Um outro aspeto que parece 
corroborar esta teoria, é a fraca expressividade dos 
recipientes cerâmicos que podemos considerar neo
líticos. Por outro lado, o elemento comum a estes pa‑
cotes artefactuais de feição antiga é a presença de ma‑
chados de pedra polida. Deste modo, a construção 
destes monumentos estaria em consonância com 
os momentos iniciais do megalitismo do Centro de 
Portugal onde também estão ausentes as pontas de 
seta e a cerâmica pouco ou nada representada e onde 
os micrólitos geométricos e instrumentos líticos 
polidos assumem expressividade (Carvalho, 2005; 
Cruz, 2001; Gomes, 1996; Gomes et alii, 1998).
Tendo em consideração os resultados obtidos pelas 
diversas intervenções arqueológicas nos monu‑
mentos do Taco, teríamos assim um primeiro mo‑
mento, no Neolítico Final, composto por pequenos 
dólmens de câmaras simples, poligonais, abertas, 
com esteios em xisto e grandes massas tumulares 
(tumuli). Se, como já referimos em outro ponto 
deste texto, o anormal diâmetro das mamoas pa‑
rece corresponder a um regionalismo (Mamoa do 

Mamodeiro, Aveiro (30m), Mamoa da Mama da 
Galinha, Águeda (34m), Mamoa da Maçoida, Águe‑
da (25m), Mamoa das Arrôtas, Albergaria‑a‑Velha 
(30m), parece também haver uma tendência para 
as arquiteturas funerárias privilegiarem as câmaras 
ortostáticas simples, abertas ou fechadas. De facto, 
existe um número muito expressivo de dólmens 
simples no litoral que vai perdendo representati‑
vidade à medida que penetramos nas montanhas 
ocidentais, onde dominam as necrópoles presidi‑
das pelos grandes dólmens de corredor, como por 
exemplo nas necrópoles da Pedra da Moura e das 
Talhadas em Sever do Vouga.
Uma outra expressão regional parece ser o facto dos 
tumuli não possuírem carapaça pétrea superficial. 
No entanto, apresentam níveis pétreos intermédios 
(ao nível de cota) rematados pelo exterior por anéis 
líticos5. Um aspeto que temos vindo a observar, é o 
facto destas carapaças pétreas intermédias não ocu‑
parem a totalidade da calote, parecendo, antes pelo 
contrário, ocuparem apenas parte dos tumuli (co
mo por exemplo na Mamoa da Mama da Galinha6, 
Águeda (Silva, sd: 8‑9).
Um aspeto inédito nos monumentos do Taco é o fac‑
to dos esteios das câmaras funerárias não possuírem 
contrafortes pétreos. Este aspeto poderá explicar‑se 
pela própria composição dos tumuli à base de ter‑
ras argilosas, o que, por si só, em termos funcionais 
poderia excluir a necessidade de construção de es‑
truturas de contrafortagem. De facto, nas mamoas 
do Taco foi identificado um espessamento de terras 
argilosas em torno do espaço funerário, que poderá 
representar um contraforte. Este depósito de terras 
argilosas em redor dos espaços camarários já havia 
sido notado por Fernando Silva na Mamoa 7 da Ur‑
reira, Escariz, Arouca (Silva, F., 1989a: 301 e nota 12), 
No entanto, se atendermos a que existem mamoas 
igualmente construídas com argilas, ou terras argi‑
losas, como por exemplo a Mama do Furo, Figueira 
da Foz (Vilaça, 1986) e que apresentam contrafortes, 

5. No caso da Mamoa da Mama da Galinha este “anel de 

contenção” assume‑se como um “murete” (Silva, F., sd: 9. 

Vide nota 28).

6. Este monumento apresentava uma segunda linha de ca‑

rapaça média intermédia. Segundo F. Silva terá sido identi‑

ficada uma outra estrutura no interior do tumulus, locali‑

zada a 10m do anel de contrafortagem da câmara funerária, 

(…). Na sua construção foi utilizada a mesma técnica das 

restantes estruturas, assim como o mesmo tipo de mate‑

riais.” (Silva, F., sd: 10).
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poderemos pensar que a opção poderá relacionar‑se 
com aspetos simbólicos. Sabemos que a construção 
de alguns contrafortes é por vezes desproporcional 
ao tamanho dos esteios, em que terá presidido, aci‑
ma de tudo, não uma solução arquitectónica, mas 
sim cultual. Encontram‑se neste caso, só a título 
de exemplo, o Dólmen 1 da Lameira de Cima7 e o 
Dólmen da Capela da Srª do Monte8, em Penedono 
(Carvalho, 2005; Gomes, 1996).
Um outro dado importante foi registado por F. Silva 
na Mamoa 1 do Taco, onde terá havido uma intenção 
de preparar o espaço funerário. Para tal, foi rebaixa‑
do o espaço interior da câmara megalítica e colocada 
uma “fina camada de areia” com 5cm de espessura, 
onde se terá identificado a maioria do espólio (Sil‑
va, F., 1985‑1987: 41; Silva, F., 1992: 274). Este cui‑
dado tido com o espaço funerário também foi re‑
gistado em outros monumentos, sendo de destacar, 
pela proximidade, a Mamoa 1 de Aliviada (Escariz, 
Arouca), onde, segundo Carlos Alberto Ferreira de 
Almeida, “o solo da câmara seria coberto por uma 
espessa camada de colorante vermelho” (Silva, F., 
1987a: 33).
O segundo momento da necrópole do Taco corres‑
ponde à reutilização dos tumuli durante o Calcolíti‑
co ou mesmo nos inícios da Idade do Bronze. 
Se esta reutilização deixou poucos vestígios na Ma‑
moa 1 do Taco, percetíveis unicamente em algumas 
peças cerâmicas, já na Mamoa 3 acabou por refletir 
uma profunda alteração do espaço funerário.  
Associado a todo este ritual de “reestruturação” do 
espaço funerário, encontrava‑se o depósito de um 
nível de terras e milhares lascas de xisto, onde foram 
abertas duas fossas de planta circular que perfura‑
ram o substrato rochoso.
Esta reestruturação espacial pode representar igual‑
mente um novo conceito perante a morte onde a 
sepultura coletiva é substituída por locais específi‑
cos de depósitos individuais, isto considerando que 
as fossas seriam locais de depósitos de indivíduos. 
A remodelação do espaço funerário corresponderá 
assim a uma nova realidade em que o valor de deter‑

7. Neste monumento para os esteios do corredor com pou‑

co mais de um metro de altura correspondia um robusto 

contraforte pétreo com mais de 4 m de comprimento.

8. O corredor longo com quase 8 m de comprimento do 

Dólmen da Capela da Srª do Monte possuía um dos mais 

bem construídos contrafortes pétreos do megalitismo da 

Beira Alta, com 6m de comprimento (Carvalho, 2005). 

minados indivíduos assumirá uma preponderância 
social que lhes permitirá possuir um espaço sepul‑
cral só seu. 
A verdade é que este tipo de estrutura parece cor‑
responder a uma tendência generalizada, pelo, me‑
nos nesta região litoral, sendo de registar um con‑
junto considerável de monumentos com estruturas 
semelhantes.
Na Mamoa 1 do Calvário, Escariz, foi igualmente 
identificado um anel delimitador do espaço central, 
aberto a E.SE., de secção triangular, com 3,70m de 
diâmetro e cerca de 0,40m de altura (Figura 4. 2). 
Apresentava‑se muito bem construído, havendo 
inclusivamente uma parte deste, a norte, onde foi 
aberta uma vala e colocadas pedras em cutelo como 
reforço exterior. De notar que sob este anel foi iden‑
tificado um nível carbonoso que não se estendia 
para o tumulus. (Silva, F., 1989b: 75). Pelo que se 
pode depreender da publicação de Fernando Silva 
e pelos seus desenhos, no interior deste perímetro 
foram identificadas 3 fossas de assentamento de es‑
teios, descentrados em relação ao circulo, que deli‑
mitavam um espaço onde foi detetado um nível de 
areia coberta por um colorante ferruginoso (ocre?) 
onde foram recolhidas várias peças, com especial 
destaque para uma enxó também polvilhada com 
colorante vermelho. Curiosamente, o autor, aten‑
dendo ao afastamento dos esteios do anel lítico, 
coloca a hipótese deste ter uma função ritual (Sil‑
va, F., 1987a: 30). A este respeito refere ainda “(…) 
contava mesmo um nível de terras concrecionadas, 
semelhando calcário, muito compactas, em que as 
lâminas e demais espólio se encontravam aderentes 
(…)” (Silva, F., 1993a: 109).
Um outro monumento com estruturas similares é 
a Mamoa 1 do Castelo, Fajões, Oliveira de Azeméis 
(Figura 4. 3). A estrutura central deste monumento 
era definida por um anel lítico em tudo semelhan‑
te ao do Taco 3, assente sobre um volume de terra 
com uma potência de 0,41m, definindo um espa‑
ço de planta elipsoidal com o eixo maior de 4,57m 
e menor de 3,92m (Silva, F., 1994a: 36). Ao centro 
e afastado do perímetro deste anel lítico estava um 
esteio in situ. Um outro estava tombado sobre o anel 
lítico, lembrando, em particular, a Mamoa 3 do Taco, 
pois também aqui, como vimos anteriormente, fo‑
ram identificados vários fragmentos de esteios por 
cima do anel lítico. A este propósito diz o autor das 
escavações: “(…) posição algo insólita, pois que está 
colocado transversalmente sobre a estrutura de con‑
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trafortagem da câmara funerária, parecendo para aí 
ter sido atirado, ou mesmo resvalado, durante as 
ações de violação do monumento.” (Silva, F., 1994a: 
35). De referir o achado de parte de um recipiente 
campaniforme de estilo internacional.
A Mamoa 4 de Aliviada, Escariz, Arouca também 
apresentava um anel lítico de planta elipsoidal (Sil‑
va, F., 1988) (Figura 4.4). Embora neste caso até pos‑
samos admitir que este corresponda a um contrafor‑
te, pois é um pouco mais possante, resta a dúvida 
sobre o paradeiro dos esteios. Não deixa de ser es‑
tranho que as destruições tenham sido tão profun‑
das que tenham removido sempre todos os esteios, 
a não ser, como já o afirmámos que corresponda a 
uma reformulação ritual do espaço.
Na Mamoa 7 da Urreira, Escariz, Arouca, Fernando 
Silva identificou um “grande amontoado de blocos 
graníticos, de médias e grandes dimensões, bem es‑
truturados, dispondo‑se em arco, assente numa po‑
tência de terra de 0,40 metros.” (Silva, F., 1989a: 300)  
(Figura 4.5). Também aqui não achou esteios con‑
servados, tendo apenas identificado a fossa de as‑
sentamento de um monólito.
Um dos paralelos arquitetonicamente mais próxi‑
mo da Mamoa 3 do Taco é a Mamoa do Mamodei‑
ro em Aveiro (Figura 4.6). Segundo a descrição do 
autor dos trabalhos arqueológicos aí desenvolvidos, 
Fernando Silva (Silva, F., 1997), o tumulus era com‑
posto por terras, sem cobertura superficial, apre‑
sentando um “anel” periférico. O espaço central era 
definido por uma “estrutura lítica” de planta sub
‑circular com um diâmetro de 4m, aberto (destru‑
ído?) a Sudeste. Efetivamente, este círculo não era 
fechado a Este. Esta estrutura, feita exclusivamente 
por seixos rolados em quartzo e quartzito de peque‑
nas e médias dimensões, unidos “por uma argamas‑
sa à base de sedimentos argilosos”, apoiava em sedi‑
mentos que variavam de potência entre os 0,20m e 
os 0,50m. Um apontamento interessante feito pelo 
autor, é o facto de a altura deste “anel” ser apenas de 
0,30m contrariamente ao que é normal em estrutu‑
ras de contrafortagem em que os contrafortes atin‑
gem o topo da mamoa (Silva, F., 1997: 84). Segundo 
este autor não foram encontradas evidências de ter 
existido qualquer câmara funerária. Não deixa de 
ser curioso, que é a dimensão desta estrutura que 
faz com que Fernando Silva refira a provável função 
simbólica deste anel (Silva, F., sd: nota 23).
Igualmente com características similares parece ter 

sido a mamoa da Mama da Galinha, em Águeda9 (Fi‑
gura 4.8). Trata‑se de um grande tumulus com 34m 
de diâmetro intervencionado em 1990 por Fernan‑
do Silva10  e onde, novamente, não havia esteios, 
nem vestígios de fossas de assentamento de prová‑
veis esteios. Sobre a área central, muito destruída 
segundo Fernando Silva, foi apenas possível iden‑
tificar um anel pétreo, conservado apenas na sua 
metade, de planta subcircular construído “com ma‑
teriais existentes na região” (idem, ibidem: 10). Um 
aspeto muito interessante e inédito, foi a observa‑
ção de várias lajes de “tamanho mediano”, algumas 
nitidamente afeiçoadas, dispostas verticalmente e 
assentes sobre este anel lítico.
Outros dois monumentos com acentuadas parecen‑
ças com a Mamoa 3 do Taco são as Mamoas 2 e 3 de 
Carvalho Mau, Castelo de Paiva. Embora os resulta‑
dos da intervenção aí efetuada nunca tenham sido 
convenientemente publicados, os dados disponí‑
veis (Silva, E., 1990 e 1995; Silva et alii, 1996) levam
‑nos a considerar estes monumentos na mesma 
tipologia da 2ª fase da Mamoa 3 do Taco. O monu‑
mento 2 de Carvalho Mau era constituído por uma 
mamoa em “terra barrenta”, com 15m no eixo N‑S 
e 14m no eixo E‑O, apresentando uma couraça de 
blocos de xisto e uma estrutura interna definida por 
um anel lítico localizado ao centro do monumento, 
de planta “sensivelmente” circular, com 2,5m de di‑
âmetro. Este anel/cintura lítica, maioritariamente 
composto por pedras de médio e grande porte, em 
granito de grão fino, implantava‑se diretamente no 
solo de base e apresentava uma largura de cerca de 
0,70m e de altura de 0,50m. Numa posição central 
foi aberta uma fossa subcircular aberta no substra‑
to de base, com 1,20m de diâmetro, que apresenta‑
va um enchimento de “terra mais escura mistura‑
da com lascas irregulares de xisto ardosiano, com a 
ocorrência, na base, de bastantes carvões, dispersos 
em área (Silva, E., 1990: 13). Na metade Este, na zona 
de maior destruição do anel, encontrou‑se uma laje 
de xisto ardosiano com 1,20m de comprimento. 
Não foram identificadas fossas de assentamento de 

9. Este monumento, atualmente destruído, encontra‑se lo‑

calizado na freguesia de Macinhata do Vouga, concelho de 

Águeda, a apenas 2.400 Km a sul da Mamoa dos Açores e 

5.5 Km a sudeste das do Taco 1 e 3.

10. Os dados sobre este monumento encontram‑se num ar‑

tigo que o autor preparou para sair na revista Agatha (Silva, 

sd), que, afinal, nunca chegou a ser editada. 
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esteios. (Silva, E. 1990: 12‑13; Silva, E., 1995: 37). A 
Mamoa 3 de Carvalho Mau, por sua vez, apresentou 
resultados muito semelhantes aos da Mamoa 2, pese 
embora o seu estado de destruição ser mais acentua‑
do. Nesta mamoa, com um diâmetro de 16m, E. Jor‑
ge Silva refere o achado, na base da zona central do 
monumento, de bastantes carvões, muito fragmen‑
tados, colocando a hipótese de se tratar de uma la‑
reira não estruturada (Silva, E., 1990: 11). Um outro 
aspeto muito interessante é a referência de um anel 
“bastante regular”, composto por pedras colocadas 
ao nível do solo de base que se encontrava “sob uma 
camada de terra barrenta compacta, aparentemen‑
te homogénea, intacta e sem pedras da couraça” 
(idem, ibidem: 12)11. 
A Mamoa da Gestosa, Sandim, Vila Nova de Gaia, 
aparenta pertencer ao conjunto de monumentos 
com características arquitetónicas próximas das da 
Mamoa 3 do Taco. De facto, este monumento, es‑
cavado por Vítor Jorge em 1983 (Jorge, V., 1984), 
permitiu colocar a descoberto um tumulus baixo, 
de forma circular, com 13,5m de diâmetro, cons‑
tituído essencialmente por argilas. O autor refere 
não estar “perante uma couraça pétrea típica”, pois 
a cobertura pétrea não revestia totalmente a mamoa, 
cingindo‑se à sua periferia formando o que V. Jorge 
intitula como “coroa periférica” (Jorge, V., 1984: 27). 
Composto por pedras de quartzo, esta “coroa” não 
ultrapassava os 3m de comprimento. No entanto, o 
facto mais surpreendente surge ao centro do tumu‑
lus, onde não só não foram encontrados quaisquer 
vestígios de esteios, nem das suas camas, como sur‑
ge um “anel de pequenos blocos de quartzo de plan‑
ta sub‑elíptica” (idem, ibidem: 31) que o autor in‑
terpreta como contraforte de uma câmara funerária 
megalítica ou cistoide. Não desvalorizando o facto 
de V. Jorge referir uma profunda violação do centro 
do monumento, a análise da planta do anel interno, 
quase cingido a uma fiada de pedras, parece indiciar 
uma abertura a este. O espaço delimitado interior‑
mente por este anel lítico, com cerca de 2,60m x 
1,60m, apresentava‑se ligeiramente deprimido. 
Um outro exemplo de estruturas similares, parece 
ser a Mamoa 1 de Cotogrande (Cabral, Vigo) (Figura 
4.7). Esta apresenta um anel lítico central de plan‑

11	  A ausência dos desenhos em planta nas diversas pu‑

blicações de E. Jorge Silva, não nos permite saber com exa‑

tidão qual a localização dentro do monumento deste anel, 

pressupondo que se localizaria no centro ou próximo deste.

ta circular que parece ser aberto a SE. Segundo o 
autor das escavações, foi identificada uma laje em 
posição subvertical in situ, afastada do anel (Abad 
Gallego, 1992). 
Como pudemos apurar, existe um conjunto consi‑
derável de monumentos que apresentam nas zonas 
centrais dos tumuli, recintos/anéis líticos que têm 
sido interpretados como contrafortes de câmaras 
funerárias megalíticas. No entanto, existem algu‑
mas questões que julgamos pertinentes sobre este 
tipo de estruturas. A primeira prende‑se com o di‑
minuto porte destas estruturas que, em regra, não 
ultrapassam os 0,50m de altura. Por outro lado, os 
monumentos com este tipo de estrutura apresen‑
tam as câmaras megalíticas completamente destruí‑
das, sendo usual não restar qualquer esteio nas ime‑
diações. Este facto não poderá corresponder a uma 
destruição propositada das câmaras megalíticas por 
comunidades que reutilizaram as mamoas para ou‑
tro tipo de ritual funerário?
O facto de, como na Mamoa 3 do Taco e na Mamoa 
1 do Castelo, existirem esteios ou fragmentos de es‑
teios poisados sobre estes anéis líticos, pressupõe 
que este espaço estivesse livre de terras/sedimen‑
tos. Caso contrário, como poderiam assentar os es‑
teios sobre o anel lítico? Por outro lado, como vimos, 
também é recorrente que estes anéis líticos estejam 
afastados das fossas de esteios das câmaras funerá‑
rias. Ora, se se tratassem de contrafortes, não deve‑
riam encostar à face externa dos esteios? Por último, 
um aspeto não menos importante, foi a observação 
do enchimento de uma das fossas de esteio da câma‑
ra da Mamoa 3 do Taco. Este foi feito através da colo‑
cação meticulosa de pedras em quartzo no interior 
da fossa, sobre o qual foi construído o anel.
Um outro dado pouco comum observado na Ma‑
moa 3 do Taco e, muito provavelmente relaciona‑
do com a construção do anel lítico, é a existência 
de duas estruturas negativas do tipo fossa, uma no 
interior do recinto lítico e outra no exterior, junto à 
sua entrada.
As estruturas tipo poço ou fossa surgem geralmente 
nos espaços centrais dos tumuli, encontrando‑se in‑
timamente correlacionadas com estes, isto é, foram 
pensadas e executadas num plano concreto aquan‑
do da construção tumular como foi o caso de Chã de 
Santinhos, Aboboreira (Jorge, 1995) e Pena do Mo‑
cho, Mogadouro (Sanches et alii, 1992), não nos pa‑
recendo, no entanto, terem, qualquer tipo de relação 
ou enquadrarem as estruturas negativas do Taco 3.
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Para além da Mamoa 2 de Carvalho Mau, supra cita‑
da, existe um exemplo de estrutura negativa muito 
semelhante às do Taco 3. Trata‑se da Mamoa Me‑
dorra de Fanegas, Sobrado dos Monxes, Corunha. 
Neste monumento foi identificada uma estrutura 
negativa, tipo poço, localizada muito próxima do 
que restava de uma câmara megalítica simples. Esta 
estrutura escavada no substrato, apresentava o di‑
âmetro maior de 1,15 m e menor de 1,06 m e as pa‑
redes e o fundo eram côncavos (Caamaño Gesto & 
Criado Boado, 1991‑1992). 
Assim, em conclusão, os dados por nós obtidos, 
levam‑nos a colocar a hipótese de, num momento 
indeterminado entre o Calcolítico e os inícios da 
Idade do Bronze, a Mamoa 3 do Taco ter sido alvo 
de uma profunda transformação do espaço funerá‑
rio que implicou a destruição completa do pequeno 
dólmen do neolítico e a selagem de todo o espaço 
central com uma camada de terra e de milhares 
de lascas em xisto. Tratou‑se de um ato ritual que 
“apagava” qualquer vestígio dos anteriores rituais. 
De seguida, foi construído um recinto/anel lítico, 
aberto a SE, no qual foram colocados seixos quart‑
zíticos como elementos simbólicos. Nesse mesmo 
momento, terão sido abertas as fossas que perfura‑
ram igualmente o substrato de base.
Numa análise mais abrangente, tudo parece apon‑
tar para que nesta região, o Centro Norte Litoral, 
não existam grandes necrópoles megalíticas, sen‑
do o território, pelo contrário, pontuado por mo‑
numentos isolados ou associados em núcleos de 2 
ou 3 monumentos. Os monumentos mais antigos, 
enquadráveis no Neolítico Final, entre os finais do 
Vª e inícios do IVº milénio a. C., caracterizam‑se pe‑
los grandes tumuli, maioritariamente em terra, sem 
carapaças pétreas, com estruturas internas consti‑
tuídas por pequenas câmaras megalíticas, simples, 
poligonais, abertas ou fechadas, que não excedem 
os 2,5m de altura. Os seus espólios compreendem 
essencialmente os geométricos, lâminas, lamelas, 
prismas em quartzo, machados de pedra polida e 
alguma cerâmica.
Ao invés do cenário do megalitismo dos Planaltos 
Centrais12, extremamente polifacetado, onde co‑
existem câmaras simples abertas e fechadas, com 
dólmens de corredor e cistas megalíticas, aqui pa‑

12. Termo utilizado por Fernando Silva para definir as su‑

perfícies aplanadas que constituem o Maciço da Gralheira, 

Serra do Montemuro e Serra do Caramulo (Silva, 1999: 522) 

rece estarmos cingidos aos pequenos dólmens de 
câmara simples.
Num segundo momento, entre os finais do Calcolí‑
tico e os inícios da Idade do Bronze, algures no IIIº 
milénio a. C., terão sido construídas novas mamoas, 
mas terão sido, também, reocupados e transforma‑
dos alguns tumuli do neolítico. Estas transformações 
implicam novos rituais, cada vez mais direcionados 
para o protagonismo individual, que se refletem 
num novo tipo de estruturas: os recintos/anéis lí‑
ticos insertos em massas tumulares que substituem 
os esteios do neolítico.
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Figura 1 – Localização dos tumuli do concelho de Albergaria-a-Velha.
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Figura 2 – Câmara funerária da Mamoa 1 do Taco. Levantamento tridimensional (Hugo Pires). 2015.

Figura 3 – Área central da Mamoa 3 do Taco. Levantamento tridimensional (Hugo Pires). 2015.
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Figura 4 – Exemplos de monumentos com círculos centrais na região Centro/Norte Litoral: 1- Mamoa 3 do Taco (seg. 
Carvalho, 2015); 2 – Mamoa 1 do Calvário (seg. Silva, F., 1989b)); 3 – Mamoa 1 do Castelo (seg. Silva, F., 1994a) ); 4 – 
Mamoa 4 da Aliviada (seg. Silva, F., 1988); 5 – Mamoa 7 da Urreira (seg. Silva, F., 1989a); 6 – Mamoa do Mamodeiro (seg. 
Silva. F., 1997); 7 – Dólmen de Cotogrande (seg. Abbad Gallego,1992); 8 – Mama da Galinha (seg. Silva, F., sd.).
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