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Resumen

En relacion a Augusta Emerita, sigue abierto el debate de si fue concebida como una gran ciudad desde su fundaciéon
cercada por un pomerium de amplio recorrido ejecutado en época augustea o si crecid progresivamente, a impulsos,
acometida con sucesivas ampliaciones del recinto hasta alcanzar, a finales del siglo | (0 méas tarde), la extensién que
ocupa el perimetro amurallado. La divisién de criterios no afecta solo al hecho diacrénico o sincrénico de la muralla,
también al sentido e imagen con que se proyecta la ciudad a través de un elemento que la mayor parte de los auto-
res definen como de prestigio y representacion cuestionando su efectividad defensiva. A partir de los vestigios de la
muralla y de nuevos tramos y elementos defensivos descubiertos como los fosos, se argumentarad con qué pruebas
arqueoldgicas contamos para dirimir la cuestién. La muralla es un elemento de pervivencia en la tardoantigliedad y en
la alta edad media.

Palabras-clave: Augusta Emerita, Muralla, Fosos defensivos, Fundacién augustea, Vitruvio.

Abstract

In relation to Augusta Emerita, the debate is still open as to whether it was conceived as a great city from its foundation,
enclosed by a wide pomerium built in the Augustan period, or whether it grew progressively, in fits and starts, with
successive enlargements of the enclosure until it reached, at the end of the 1% century (or later), the extension occupied
by the walled perimeter. The division of criteria does not only affect the diachronic or synchronic fact of the wall, but
also the sense and image with which the city is projected through an element that most authors define as an element
of prestige and representation, questioning its defensive effectiveness. On the basis of the remains of the wall and the
new sections and defensive elements discovered, such as the moats, we will argue what archaeological evidence we
have to settle the question. The wall is a surviving element in late antiquity and the early Middle Ages.

Keywords: Augusta Emerita, Walled, Defensive moats, Fundation by August, Vitruvio.
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1. PRESENTACION

La muralla romana de Mérida fue reforzada con un
grueso forro de sillares en el siglo V y sufrid diversas
destrucciones y reparaciones en el siglo X, hasta su
arrasamiento en el afo 868. La muralla es un ejemplo
de pervivencia constructiva romana hasta la Alta Edad
Media. En estas paginas nos detendremos en el carac-
ter eminentemente defensivo con que fueron concebi-
das en la fundacién augustea. A su resguardo se resis-
ti6 al asedio de las tropas de Muza en el aho 712-13 'y
transcurren varios episodios de rebelién en el siglo IX.

Sobre el perimetro defensivo romano (Figura 1) hay
dos posiciones contrapuestas, que siguen vigentes en
nuestros dias: una defiende la ciudad como un proyec-
to fundacional de gran envergadura, en que las mura-
llas se conciben con el amplio recorrido que conoce-
mos. La otra postura propugna, por el contrario, que
fue resultado de un crecimiento progresivo, que con-
llevd sucesivas ampliaciones de la cerca. La primera
hipétesis fue planteada por el profesor lan Richmond
en los anos treinta, pero no se darfa a conocer hasta
que José Alvarez Saez de Buruaga la divulgara con mo-
tivo de las actas del bimilenario de Mérida en 1976.
Hasta entonces la idea unanime era un crecimiento por
etapas, con posibilidades diversas. Inclusive se llegd
a plantear que hubiera vestigios de una cerca defen-
siva indigena anterior a la llegada de los veteranos li-
cenciados. En los trabajos resultantes de las grandes
excavaciones en los edificios de espectaculos a co-
mienzos del siglo XX, José Ramén Mélida plantea esta
posibilidad por el aparejo semiciclopeo que reconoce
en el tramo de muralla contiguo al Anfiteatro (Mélida,
1925, p. 117) que, sin embargo, no suscribe su colega
Macias, omitiendo la referencia al tratar sobre las evi-
dencias prerromanas en el solar urbano (Macias, 1929,
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p. 8). El arquedlogo emeritense publicaba ya en su
primera edicion de 1913 un plano de la ciudad firma-
do por el sobrestante Antonio Galvan, con el extenso
recorrido murado y el reticulado de las cloacas. Eme-
rita mostraba asi sus limites, pero ;habfan sido estos
desde el principio? La respuesta a esta pregunta tiene
mucho que ver con la importancia que Augusto habria
concedido a la nueva colonia creada en Lusitania, en
los confines occidentales de Hispania.

Pocas ciudades conocen su ano de nacimiento,
como el caso de Mérida (Ventura, 2009). Por informa-
cién de Dion Casio se lleva al 25 a C. su génesis, pla-
nificacién y eleccion del emplazamiento. En el 24 se
habria realizado el ritual de trazar el surco que marca el
pomerium al modo de la fundacién mitica de la metré-
polis y habrian empezado los repartos de tierra; entre
ese ano y el 23, comienzan las primeras acuiaciones
monetales y, en el 21, los primeros comicios para ele-
gir a los méximos magistrados cuyo listado se inicia un
ano después, segun permite deducir una inscripcion
hallada en el foro colonial (Stylow & Ventura, 2009,
p. 462 y 520). Su poblacién estd formada por legio-
narios que han combatido en las guerras Cantabras,
eméritos de las legiones V y X, que le dan nombre a
la ciudad. En poco tiempo recibe progresivamente el
estatuto de colonia romana y el rango de capital de
la Lusitania no antes del afio 19 (Saquete 1997; Arce,
2004, p. 1).

Parece factible aceptar la fecha del afio 25 a C.
para los preparativos hasta dar inicio a las obras en
un proceso necesariamente lento en el esfuerzo de
acometer la creacién de toda una ciudad, siguiendo
un planeamiento, una organizacién con prioridades
semejantes a la construcciéon de un campamento mi-
litar estable, solo que muy sobredimensionado. Por lo
que el proceso “fundacional” debié alargarse y bien
podriamos extenderlo a mas alld del cambio de era
dentro de la etapa augustea. Resulta sensato que en
tantos afos de ejecucién se incorporasen modificacio-
nesy mejoras, inicialmente imprevistas. Ya en tiempos
post-augusteos asi lo ejempilifican los cambios experi-
mentados en relacién a las areas forenses que se desa-
rrollan a costa de espacios que habian sido residencia-
les (Mateos, 2007; Ayerbe, Barrientos & Palma, 2009),
mientras que otros como la supuesta ampliacién de
las murallas son mas controvertidos, segun trataremos
en estas paginas.

Figura T - El trazado de la muralla augustea discurre por los pun-
tos altos de la topografia, lo que determina la forma urbana de
Emerita (Documentacion Consorcio de Mérida).
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Emerita es una fundacion ex-novo, sin previo asen-
tamiento indigena, ni republicano romano a tenor de
la falta de pruebas arqueoldgicas en uno y otro senti-
do. Habria obedecido a un plan de politica Imperial
promovida por Augusto en el que concurren muchas
circunstancias a la hora de explicar la conveniencia e
idoneidad del lugar: de indole econémico, militar y
estratégico nudo de comunicaciones (Alvarez, 1981;
Calero, 1986); por necesidades de nueva vertebracion
territorial (Rodriguez, 2010) y avanzar en la romaniza-
cion de la Lusitania (Fabido, 2014), convertida en cen-
tro de explotacion minera de metales preciosos y otros
recursos (Saquete, 2010 & 2011), foco industrial (Alba,
2011; Bustamante, 2013) y despensa de suministros
cosechados en las fértiles vegas del Guadiana y tierra
de Barros para aprovisionamiento del ejército y de los
asentamientos de veteranos en el norte peninsular y,
maés adelante, extrapeninsular (Alba, 2018 a).

La generosidad de Augusto se manifiesta en con-
ceder a los veteranos para su sustento el doble de lote
de tierras que se solian asignar, en terrenos muy férti-
les, repartidos en centuriaciones que la investigacion
ha logrado identificar (Gorges & Rodriguez, 2011). Se
advierte también un trato de favor hacia los veteranos
en el hecho de asentarlos alejados del escenario ines-
table de las guerras del norte peninsular, y por estable-
cerlos en unas condiciones climaticas muy similares a
las del sur de Italia. El entorno de la ciudad cuenta con
tierras propicias para el cultivo de la vid, el trigo y el oli-
vo, complementada por una zona geoldgica de transi-
cion apta para los pastos, la ganaderiay la caza, rica asf
mismo en materias primas para la construccion (Feijoo
& Alba 2008). Su situacién se beneficia de la cercania
de la romanizada Bética, provincia senatorial con deli-
mitacién al sur de la linea del Guadiana, hacia Tierra de
Barros, desde que Augusto decida crear la provincia
de Lusitania, distinguiendo a Mérida con la capitalidad
(Saquete, 1997 & 2010). La ciudad se crea en un entor-
no saludable sobre un solar abundante en acuiferos,
que se implementan con acueductos (Feijoo, 2002;
Alvarez, 2011)y otras monumentales obras ptiblicas fa-
vorecidas por canteras de granito inagotables (Pizzo,
2011). La ciudad va a materializarse siguiendo el idea-
rio augusteo, como un espejo idealizado de Roma y
con especial atencién a sus simbolos, empezando por
las murallas.

DEFENSA DE LA MURALLA AUGUSTEA DE EMERITA

2. BREVE RECORRIDO HISTORIOGRAFICO

Las murallas romanas de Mérida han sido objeto de
atencién por la mayor parte de los eruditos, historia-
dores y arquedlogos que han ejercido sus funciones
en la ciudad (Veldzquez, 2010). Por primera vez su re-
corrido es indicado por Moreno de Vargas, con mas
aciertos que errores, a partir de vestigios todavia visi-
bles a comienzos del siglo XVIl'y noticias de hallazgos,
como cuando se extraen sillares del refuerzo para la re-
paraciéon del puente romano cortado por una crecida
(Moreno de Vargas, 1633, p. 56). Su informacion y la
propia observacién sobre el terreno servirdn de refe-
rencia a las sucesivas planimetrias que aparecen desde
el siglo XVIIl al XX (Figura 2).

Figura 2 - Versiones del amurallamiento romano en los siglos
XVIII (Fernando Rodriguez), XIX (Gregorio Fernandez) y XX (José
Séenz de Buruaga).
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La muralla romana comprende unos 4 km de reco-
rrido, aunque solo conocemos algunos lienzos discon-
tinuos de conservacién desigual y con testimonios de
haber sido objeto de obras de restauracion, refuerzo,
reforma, reaprovechamiento, etc., pues fue una de las
estructuras romanas mas longevas en servicio, sufrien-
do danosy destrucciones hasta llegar al estado en que
aparece en las excavaciones (en el peor de los casos
arrasada hasta la roca). Se marca su restitucion hipo-
tética con una linea de puntos y trazos que conectan
los lienzos seguros localizados en las intervenciones
arqueoldgicas. En los afios ochenta y noventa se han
sacado a la luz importantes tramos en la zona del rio
con las excavaciones de Huerta de Otero y el interior
de la Alcazaba (Hernandez, 1998, p. 38-9) y los casi
200 m del solar de Moreria (Alba, 1997, p. 292), que
han permitido definir una parte mal interpretada por
Moreno de Vargas y todos los que lo siguieron al con-
siderar que el amurallamiento era el dique y su conti-
nuidad lineal més alld de los extremos en que dejaba
de ser visible. Esta banda de terreno extra “intramu-
ros” se reprodujo en los primeros planos en los que se
referenciaban los restos arqueoldgicos, como es el de
Laborde a comienzos del siglo XIX.

Los tramos incorporados por las intervenciones
del Consorcio no han sido pocos, publicados en las
Memorias y vertidos en un SIG elaborado por el de-
partamento de Documentacién (Barrientos, Arroyo &
Marin, 2007). Reunidos estos datos junto con los de las
excavaciones antiguas se han ido referenciando en pla-
nimetrias que reflejan la topografia y el urbanismo ro-
mano (a los que se superpone el parcelario actual) que
ha contado con ayuda prospecciones geofisicas con
radar en algun trayecto ambiguo como el del solar de
los Columbarios (Mateos, 2004, p. 42; 2011 p. 129).

Pese a que aun presenta fluctuaciones en su tra-
yectoria, poco a poco se va definiendo el recorrido.
Todavia hay importantes tramos dudosos, aunque la
linea de puntos cada vez marca el recorrido con més
testigos lineales, debido a lo cual la extensién real de
la ciudad intramuros sigue siendo una aproximacion.
Basta seguir los planos de la ciudad publicados por
el Consorcio de la Ciudad Monumental en las Memo-
rias de excavacién para evidenciar la incertidumbre y
los cambios. Asi, por ejemplo, en la zona de la Plaza
de Toros, en el cerro de San Albin el trayecto de la
muralla se ha marcado por dentro, por fuera y por la
mitad del coso, sin que sepamos todavia por donde
verdaderamente va. La misma imprecision se constata
en las planimetrias tradicionales al circunvalar las zonas
del Calvario y Atarazanas (por ejemplo, adviértase el

50

recorte de su perimetro en el plano elaborado por Ju-
lidn Hernandez, 1998, p. 14, respecto a la propuesta
expansiva de Alvarez Séenz de Buruaga, 1976).

De igual manera que hubo que replegar la trayec-
toria de la muralla desvinculdndola del dique, en otras
zonas se han documentado sorprendentes repliegues
como en la zona préoxima al Museo Romano, donde
las previsiones de su emplazamiento eran a un lado de
la calle y el retranqueo se adentra hacia la actual calle
Hernan Cortés (Bejarano, 2007). En otras partes ha
sido al revés, se ha ampliado el espacio urbano intra-
muros. Por ejemplo, en el tramo de la zona de Ensan-
che, se conoce como “la muralla” un tramo elevado
del acueducto de Cornalvo, pero nada tiene que ver
con la defensa pues va separada de la conduccion
mas de 8 m seguin se documenté en las excavaciones
del cuartel de la Guardia Civil, alli préximas (Alba, Be-
jarano & Méndez, 2022, p. 75). Es interesante seguir
estas variaciones del recorrido murado, comparando
las planimetrias decimondnicas que siguieron a los
croquis del siglo XVIII, recogidas en la historia del de-
sarrollo urbanistico local (Barbudo, 2006).

Tales versiones tienen el mérito de haber plasma-
do, con pocos restos emergentes y mucha intuicion, la
restitucion del perimetro deducida de los desniveles
del terreno, un indicio que sabemos poco fiable por la
acumulaciéon de depdsitos extramuros que ha modela-
do la topografia (Acero, 2018, sobre los residuos). As/,
la persistente ocupacién de la ciudad ha modificado
la cota de transito de época romana en muchos pun-
tos, en especial en el perimetro externo a las murallas
por echadizos de escombros y basuras atenuando las
pendientes de las laderas y colmatando las vaguadas.
La trayectoria de la muralla, en fin, no siempre se de-
lata por el punto de inflexién del terreno. Se puso de
manifiesto cuando hubo que decidir el lugar de dos
sondeos para intentar localizar la puerta romana de la
Villa. Donde el terreno estaba mas alto y parecia mas
propicio (a la altura de la fuente dedicada a los arqued-
logos) el sondeo resulté negativo, y donde estaba méas
bajo descendiendo hacia la calle Santa Eulalia, fue el
punto donde se encontro.

A modo de muestreo, veamos algunas interpreta-
ciones sobre el recinto (Figura 2).

— En el croquis de Fernando Rodriguez de 1796
(Morén, 2015, p. 82-3), se recurre a tramos seg-
mentados rectilineos (que forman angulo en los
encuentros), con torres muy separadas pero equi-
distantes, presentes en cada requiebro y con cua-
tro puertas monumentales a eje, torreadas con
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mucho espacio entre ellas (fig. 2, arriba). Se infiere
que desconoce la puerta de las monedas al dibu-
jarlas con un solo vano. Interpreta como parte de
la muralla el dique y, proyectandolo en linea recta,
propone que el flanco de la ciudad tenia las mura-
llas hasta el rio, siendo bafadas por él (es decir, sin
camino de circunvalacién en este trayecto).

El plano de Laborde, publicado en 1808 (Caballe-
ro, 2004, p. 117), plasma todos los restos visibles
por lo que se explica que omita la mayor parte de
la muralla, salvo en tres tramos indicados con los
numeros 13, 20y 21y la leyenda “muralla antigua”;
localizados en el rio, en la Alcazaba por dentro y
fuera (al confundirla con el dique, como ya hiciera
Rodriguez y dijera Moreno de Vargas) y en la actual
calle Augusto, al lado de un camino que subia a la
ermita del Calvario desde el rio.

Francisco de Coello, en su plano de 1854, nada
consigna de la muralla, aunque indica varias ruinas,
lo que da una idea de que no afloraba y el mérito
de los autores que le siguieron que, sin verla, la de-
dujeron por meros cambios en la topografia.

Ivo de la Cortina de 1867 (Barbudo, 2006, p. 48),
con una légica topogréfica, restituye con linea con-
tinua el recorrido de la muralla (y la medieval). Se
distingue con gran acierto entre el muro del dique
y el defensivo por dentro de la Alcazabay la Huerta
de Otero. En el recorrido de la defensa predomi-
nan los tramos rectos pero el cambio de trayectoria
se resuelve gradualmente con lineas curvas.

El plano de Ivo tiene un precedente a modo de
croquis que iba a ser publicado en la obra de Gre-
gorio Fernandez Pérez, autor de Historia de las
Antigiedades de Mérida. El libro estaba termina-
do en 1837 pero no fue editado hasta 1857, ilus-
trado con varios dibujos de monumentos al final
del texto, excluyendo el croquis de la ciudad (fig.
2, medio). La version original tenfa un texto mas
amplio e inclufa dicho dibujo de la poblacién que
han sido publicados en nuestro tiempo, salvados
gracias a José Manuel Novoa, un bibliéfilo que ad-
quirié el manuscrito en Canada. En el plano inédito
se consignan las leyendas “muro de los romanos”
y “linea del muro que se construyd por los moros”
(Novoa, 2021: 33). Asi pues, Ivo de la Cortina lo
que habria hecho es verter los conocimientos de
Gregorio Fernandez en su plano, reproduciendo
el croquis. Interesa destacar que por primera vez
retrae la muralla disocidndola del dique, pero tanto
que, si bien acierta en el tramo de la Alcazaba, deja
extramuros la mayor parte del Area de Morerfa.

DEFENSA DE LA MURALLA AUGUSTEA DE EMERITA

— Lopez Alegria de 1878, sefala pocos restos ar-
queoldgicos, pero vuelve a considerar el dique
como parte de la muralla con continuidad en la
actual Avenida Ferndndez Lopez, donde el sal-
to de cota marcaba su trazado hasta la altura del
molino de Pan Caliente. Desde la torre albarrana
en la calle Almendralejo hasta el Calvario marca
con puntos discontinuos “vestigios de la muralla”,
atravesando el solar de los Blanes (sin embargo, la
intervencion arqueoldgica revelé que era un es-
pacio extramuros y que la muralla debe discurrir
aproximadamente por la acera izquierda de la calle
Almendralejo).

- El'ya mencionado de Galvan de 1913 ilustra la obra
de Maximiliano Macias en la 12 ediciéon de Mérida
bosquejo histérico (mientras que queda anénimo
en la 2a edicion de 1929). En este plano se man-
tiene como error considerar la muralla el dique y
el tramo de acueducto cercano a los Columbarios,
sin embargo, se retranquea a la altura de la calle
José Ramon Mélida, méas adentro que la calle Mo-
reno Nieto, lo que es correcto, como han demos-
trado los trabajos arqueoldgicos en la zona (Beja-
rano, 2007).

— Por ultimo, en el plano adjunto en el articulo de
Sédenz de Buruaga sobre la fundacién de Mérida
(1976: encartado entre las pags 24 y 25) se plan-
tea una extensa muralla con torres equidistantes
en gran nimero (77!). Se acierta en gran medida
en el recorrido, pero hay zonas ultrapasadas que
explican las 80 hectareas que se dice llega a alcan-
zar la ciudad y estos terrenos de mas se deben a
mantener la idea de que la fachada muraria llegaba
hasta el dique y a la ampliacion desde la zona de
la calle Anas hasta la Plaza de Toros donde la linea
de muralla se representa cortada por la carretera
nacional V.

Toda esta informacion gréafica ha sido tenida en
cuenta por los autores que han estudiado especifica-
mente la muralla como José Angel Calero (1981), Ju-
lidn Hernandez (1998) y José Maria Alvarez Martinez
(2007) a cuyos trabajos nos referiremos insistentemen-
te en estas paginas. Asi mismo, remitimos a los apar-
tados historiograficos mas actualizados de las dltimas
grandes monografias como la de Antonio Pizzo (2010)
y Jesus Acero (2018) dedicadas respectivamente a ana-
lizar la arquitectura publica (con atencion a la muralla) y
la red de saneamiento, entre otros temas.
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3. DE LA URBS QUADRATA AL AMURALLAMIEN-
TO AMPLIO VERSUS PROVISIONAL

Definir el limite urbano de la muralla emeritense traza-
da mediante el ritual fundacional de la metrépolis re-
sulta transcendental para valorar el grado de importan-
cia que se le concedié desde su origen. Representa la
imagen de la ciudad, su fortaleza, y al mismo tiempo,
la de Roma y el buen gobierno del princeps. El mensa-
je esta expresado simbdlicamente en las monedas fun-
dacionales. Mérida es la primera fundacion augustea
en Hispania de una larga lista de ciudades pobladas
por veteranos. Los autores valoraron de diferente for-
ma en qué se concretd su materializacion inicial.

Para José Ramon Mélida, el primer recinto de Méri-
da debid rondar las 19 hectéreas, una extension coinci-
dente o cercanas con las propuestas de Schulten (1922)
y Alberto Balil (1971). Fue incrementada por Antonio
Garcia Bellido (1966) en 26 hectareas y en 28 por Oc-
tavio Gil Farrés (1946), a su vez extension compartida
por José Ma Blazquez (1975). Todas estas versiones se
basaban en la idea de un recinto de dimensiones y for-
ma rectangular propia de un campamento legionario.

En el ya citado articulo sobre los primeros tiempos
de la Colonia, de Alvarez Séez de Buruaga, se marca
la planta rectangular correspondiente a la de un cas-
tra (fig. 2, abajo) como génesis de la ciudad augustea
aungue reconoce honestamente que nada habia apa-
recido de ese recinto mas pequefio (1976, p. 20y 31).
La idea del campamento inicial se mantuvo hasta los
anhos ochenta con el convencimiento de que era una
cuestion irresoluble, pues, pareciendo lo mas légico
para un asentamiento inicial, ninguna prueba arqueo-
|6gica permitia demostrarlo, salvo la identificacién de
las primitivas puertas “fosilizadas” en el Arco de Tra-
jano y el topdnimo de la calle Arco Cimbrén en el eje
norte -sur y, en el otro eje de la cruceta, puertas que
debian estar vecinas al puente y la de la Villa, al final
de la calle Santa Eulalia. Segun la autoridad de Martin
Almagro “nada seguro se puede precisar. Seguramen-
te Mérida, como otros nucleos urbanos, debié crecer
desde su fundacién de tipo romano castramental, a lo
largo de todo el Imperio, hasta convertirse en una ciu-
dad abierta y extensa” (1983, p. 13y 27).

Ante la carencia de testimonios arqueolégicos, fue
ganando crédito la teorfa de lan Richmond (1930) que
habia defendido décadas atrds que Mérida se habria
fundado a lo grande, abarcando unas 80 hectéreas.
Alvarez Martinez defiende en varios de sus trabajos la
idea de una planificacion augustea amplia de la ciudad
concebida con idea de futuro, de modo que se abarca-
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ra un gran espacio que, siguiendo al autor britanico, fue
en torno a las 85 hectéreas dejando espacios sin cons-
truir (Alvarez, 1981, p. 228; 2007, Alvarez y Nogales,
2010, p. 536). En esta misma idea, pero con diversidad
de célculos en hectéreas tenemos las 75 de Almagro
(1979); 72 de Feijoo y Alba (2008); 70 de Palma (2018)
y 67 de Calero (1986). Sobre la misma idea de un re-
cinto grande, todo augusteo puede verse Hernandez,
1998: 21; Alba, Sdnchez & Sanchez, 2014, p. 89; Sabio
& Murciano, 2018; Nogales, 2021, p. 41, entre otros.

Paralelamente, superado el planteamiento de la
forma castramental, se propone una Mérida que crece
mediante sucesivos impulsos, incorporando espacios
que estuvieron fuera del perimetro amurallado origi-
nal, recurriendo a ampliaciones de la defensa como
pudo haber ocurrido con el cerro del Calvario (Ma-
teos, 1995: 134; Palma, 2004: 45) y la zona donde se
encuentran los edificios de espectéculos (Bendala &
Duréan, 1995; Mateos, 2004: 30y 2011: 174). En parti-
cular el tramo que flanquea al Anfiteatro (fig. 3). Secun-
dan la idea de ampliacién progresiva, al menos en la
zona de los edificios de espectaculos: Jiménez, 1976;
Berrocal, 1987, p. 42; Rodriguez, 2004, p. 395; Piz-
zo, Marquez 2010, p. 135; De la Barrera, 2014 y Can-
to, 2017, p. 367, entre otros.

Consideran que el tramo de flanqueo al Anfiteatro
es posterior, pero nada se dice de por dénde discu-
rrirfa la muralla precedente. En este sentido, no se ha
encontrado resto de amurallamiento primigenio por
dentro del perimetro conocido que dejase extramuros
alos edificios de espectaculos. Porque de haber existi-
do, aungue hubiera sufrido un total arrasamiento, aln
quedaria el foso para testificarlo (del que trataremos
més adelante), lo que no ha podido ser probado.

Figura 3 — El Anfiteatro se adosa a la muralla conservada a tramos
intermitentes, con restos de dos torres de planta semicircular,
una puerta y donde se localizo el foso (foto Jesus Rueda).
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Para los defensores de la macrofundacion, el traza-
do de la muralla lo determina la topograffa. Por requisi-
tos elementales de la polioercética, es decir, de la de-
fensa para hacer frente a ataques y asedios, coroné los
puntos elevados de los promontorios marcando la for-
ma particular de Mérida (Calero, 1995, p. 307; Feijoo,
2000, p. 571; Alba, Sanchez & Sanchez 2014, p. 89;
Alvarez & Nogales, 2010, p. 536). Es decir, la muralla
sigue un imperativoy a su vez condiciona el urbanismo
que se proyecta en el interior. Como dato indirecto,
la uniformidad de la reticula de calles con sus pérticos
(Alba, 2001; 2002) y la unidad constructiva de la red
de cloacas (Acero, 2018, p. 153), es un todo homogé-
neo, sin “extrafos” cambios de orientacién, a diferen-
cia de la parte residencial que se desarrolla extramuros
en que las calles siguen otras trayectorias emancipadas
de la reticula interior.

La ausencia de pruebas arqueoldgicas deja sin vi-
sos de realidad a la urbs quadrata augustea, la ciudad
primigenia cesariana y al oppidum indigena. Pasemos
a tratar las evidencias que fundamentan (o no) la am-
pliacion del recinto amurallado.

4. ELPOMERIUM Y UN TRAMO POLEMICO

Sinos atenemos a la autoridad de Vitruvio, las murallas
urbanas han de erigirse para que resulten efectivas a la
defensa: “La construccién se divide en dos: una tiene
por objeto la edificacién de murallas y edificios publi-
cos; la otra la de las casas particulares. En las obras
publicas hay que atender a tres finalidades: a la defen-
sa, alareligiony ala comodidad del pueblo. Las obras
hechas para la defensa y seguridad de las ciudades,
como son las murallas, las torres y las puertas, han de
ser pensadas de manera que resulten a propdsito para
resistir los asaltos de los enemigos” (libro |, cap. lll). En
el cap. IV da a entender que la primera obra que se
emprende es la muralla, siguiendo el mismo proce-
dimiento que en la rutina de levantar campamentos,
pues advierte: “Antes de echar los cimientos de las
murallas de una ciudad habrd de escogerse un lugar
de aires sanisimos”. También al comienzo del cap. VI:
“Una vez acabado el recinto amurallado, resta por
hacer la distribucién del area o solar en el interior y las
adecuadas vias (...)".

El recorrido de la muralla que da la forma urbana
a Mérida (fig. 1) responde a un patron defensivo ele-
mental. Transcurre por las elevaciones de la topogra-
fla abarcando la cima de varios cerros y promontorios
(Alvarez, 1981, p. 228: Feijoo, 2000, p. 571), incluida
la zona de edificios de espectaculos cuyas gradas apo-
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yan en las laderas, aunque es en este trayecto donde
se ha planteado una ampliacién muraria acogiendo al
Teatro y Anfiteatro avanzado el siglo |. Ateniéndonos a
los hechos, esincuestionable que el Anfiteatro se ado-
sa al muro defensivo (pues su argamasa fragué contra
el paramento) y existen dos grandes inscripciones en
soporte granitico datadas en el afio 16 y 8 a C. que
conmemoran la construccion del Teatro y Anfiteatro,
costeados respectivamente por Agrippa y Augusto.
Asi, con dataciones anteriores al cambio de era y te-
niendo en cuenta que la muralla acoge el flanco del
Anfiteatro, parecia claro que la muralla estaria entre las
primeras obras fundacionales como, por otra parte, se
deduce que asi fuese por la representacion de una de
sus puertas monumentales en las primeras acufacio-
nes monetales (Trillmich, 2018). Sin embargo, la publi-
cacion de una o dos incineraciones romanas, encon-
tradas bajo el graderio del Anfiteatro, iba a cambiar
radicalmente este relato a favor de que inicialmente
ese espacio habia sido extramuros. El autor del traba-
jo, Alejandro Marcos Pous (1961) las daté entre el afio
25yel8aC., esdecir, precedentes a la construccion
augustea del Anfiteatro, sin poner en duda el edificio
y laiinscripcion. Pero, posteriormente, al estudiar otros
autores la tipologia de tres unglentarios de vidrio que
se asociaban a una de las urnas, la cronologia de las
incineraciones fue desplazada a mediados del siglo |,
empujando a su vez la datacién del Anfiteatro a fechas
posiblemente correspondientes a la etapa flavia (Ben-
dala & Durén, 1995, p. 256). En consecuencia, sobre
estos terrenos que estaban extramuros y en los que se
habia emplazado una necrépolis de las que esas dos
incineraciones eran una muestra, se habria construido
un anfiteatro que recordaba a un primer edificio augus-
teo extramuros, siendo el que conocemos una obra
de época flavia en su integridad del que solo resta la
inscripcién (Mateos 2018, p. 291) o era parcialmente
augusteo que se habria ampliado entonces hasta al-
canzar la muralla (Rodriguez, 2004, p. 391). Ademas,
se cuestiona la asignacién augustea de la muralla, por-
que en este tramo su aparejo es diferente a otros lien-
zos como los conservados en Moreria o en la Alcazaba
(Pizzo, 2010, p. 121, 133- 4). Zanjaba el asunto la apari-
cion de dos nuevas incineraciones localizadas bajo un
portico que mediaba entre el espacio del peristilo del
Teatro y la via que flanqueaba el Anfiteatro (Mateos &
Mérquez, 1999, p. 309) que confirmaban la existencia
de un area funeraria mas extensa marcada en un pla-
no hipotético (Marquez, 2000, p. 526) y garantizaba
la validez cronoldgica de la incineracién de Marcos
Pous. La discusién, sin embargo, no habia concluido.
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A partir del ano 2005, el Instituto de Arqueologia
y el Consorcio de la Ciudad Monumental de Mérida
van a realizar varias campanas de excavacion en toda
el drea de los edificios de espectaculos, sin que se
haya documentado vestigio alguno de esta necrdpo-
lis. Se ha intervenido dentro y fuera del Anfiteatro en
la zona indicada por Marcos Pous, sin resultado, aun-
que los materiales del relleno de un canal que discurre
en paralelo al edificio ha proporcionado abundante
material de época flavia (Mateo & Pizzo, 2018: 23) en
sintonia con la datacién que se sigue atribuyendo al
edificio. También, se ha excavado en la zona contigua
al segundo lugar de las supuestas incineraciones con
igual desenlace, salvo por la presencia de restos de
residuos metallrgicos (Ayerbe & Pena, 2018, p. 267)
y otros vertidos con manchas de carbones y desechos
cerdmicos documentados por Santiago Feijoo en la
excavacion previa a las obras de la actual rampa de ac-
ceso instalada entre el Teatro y el Anfiteatro. Con ante-
rioridad habiamos cuestionado la interpretacion de las
“evidencias” funerarias, argumentado ademas la inva-
lidez cronoldégica de las vasijas publicadas por Marcos
Pous que las descarta como incineraciones (Alba, San-
chez, Sanchez & Sabio, 2014). Las “incineraciones” de
Marquez carecen de urnas y cajas, tampoco hay ajuar
ritual (colocado), son acumulaciones de ceniza y car-
bones vertidos en superficies amplias, afin a hogueras
o/y vertidos con presencia de cerdmicas que no casan
entre si, representadas por un solo fragmento (salvo un
plato con tres trozos).

No hay objecion a que el canal que contornea el
Anfiteatro sea de finales del siglo |, pues claramente es
posterior al edificio, si bien toda conduccion es sus-
ceptible de reparaciones y limpiezas que pueden in-
corporar materiales en el relleno de la zanja que distor-
sionen su datacién primigenia. Sin embargo, el hecho
de que, después de las intervenciones arqueoldgicas
llevadas a cabo en esta zona del monumento, dentro
de los vomitorios y en el graderio, sin encontrar tes-
timonio funerario alguno, se siga dando validez a las
incineraciones (Mateos & Pizzo, 2018: 15) fuerza a vol-
ver a las “pruebas” aportadas por Marcos Pous, tanto
a partir de su publicacién como analizando las vasijas
que se encuentran depositadas en los fondos del Mu-
seo Nacional de Arte Romano.

El autor denomina “urnas” a las dos vasijas (Figura
4), para especificar mas adelante que una es una olla
corriente (Marcos Pous, 1961, pp. 94 y 103), mien-
tras que la segunda no llega a decir que se trata de un
cantaro, un receptaculo infrecuente para el servicio
funerario que ademas carece de ajuar. Se centra en la
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olla en la que hay que suponer que contenia los tres
unglentarios junto con las cenizas del difunto. Cierta-
mente, se emplean ollas para recibir los despojos de
las incineraciones, pero las ollas romanas no tienen esa
tipologia que sin embargo pertenece al menaje pale-
oisldmico (Figura 5). Se trata de una olla con perfil en
“S"y caracteristica asa ascendente que parte desde la
boca, realizada con torno rapido y de fabricacion lo-
cal (Alba & Feijoo, 2001; una igual en fig. 11 n.o inv.
7010-ue2-308). Su pasta también lo delata. Por otra
parte, llama la atencién el pequeno tamano del envase
para una urna cineraria: 17,5 cm de alto, 12,7 cm de
didmetro para la bocay 10 cm para la base. Es una olli-
ta jy ademas los unglentarios estaban en su interior?
Respecto a la otra pieza, se trata de un cantaro reutili-
zado que habia perdido la boca y el asa antes de ser
desechado. Las vasijas de época visigoda mantuvieron
los formatos romanos, pero progresivamente se impu-
so el modelado completamente manual o a torneta
con predominio de los cuerpos globulares y de panza
baja. La segunda “urna” tiene un perfil que encaja con
la descripcidn antedicha. No obstante, hasta el siglo IX
se mantuvo la tradicién de las cerdmicas visigodas, con
lo que no serfa extrafio que se encontrara junto con la
vasija anterior. Si estos continentes no son romanos
huelga dar sentido a los contenidos, es decir, a los tres
recipientes de vidrio. ;Los reunieron accidentalmente
en el almacén? Por lo pronto deben ser revisados por
especialistas y, en cualquier caso, disociarlas de las
ceramicas y de un sentido funerario. No obstante, a
priori no habria que descartar por completo una cro-
nologia emiral. Se recoge en el compendio de relatos
del Almugtabis II-1 la noticia de que, en tiempos de Al-
hakam | (afos 796- 822), el sabio de Al-Andalus Abbas
b. Firnas desarrollo la industria del vidrio (Ibn Hayyan

- -----

Figura 4 —Las supuestas “urnas” funerarias, son vasijas altomedie-
vales: una olla emiral y un cantaro. Un error que va a condicionar
la interpretacion de toda la zona de espectaculos y la cronologia
de la muralla (foto MNAR).
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p. 138) y la forma se conoce en cerdmica con la misma
funcién (Alba & Feijoo, 2001, en fig. 24, n.c inv. 9034-
uel53-72).

Con todo respeto, no se pretende desacreditar al
arquedlogo, de trayectoria mas que reconocida. Se
cuestiona la informacién debido al riesgo implicito
que tiene ocuparse de materiales fuera de contexto.
Se trata de poner de manifiesto un error clave sobre el
que se ha cimentado la teoria de que ni el Anfiteatro ni
la muralla pueden ser augusteos. Los datos aportados
no se basan en un trabajo de excavacién dirigido por
Marcos Pous. De hecho, ni si quiera estuvo presente
cuando se produjo el hallazgo (ni se encontraba en
Mérida). Las labores carecieron de metodologia ar-
queoldgica al no tener tal finalidad los trabajos de res-
tauracién que se estaban acometiendo dirigidos por
Menéndez Pidal. Marcos Pous recrea el contexto inter-
pretando lo que le cuentan los albaniles que intervie-
nen en las obras. Nos dice que el hallazgo se produce
en 1956 (cinco afos antes de su publicacion) bajo “un
gran bloque de hormigén” (Marcos Pous, 1961, p. 91)
en la cavea media, en su sector sureste. Dibuja una
seccion a modo de croquis en la que queda patente
que estaba subterrdnea y con presencia de carbones
que diferencia en su entorno en color oscuro. Con una
incineracion en la mente, en su croquis representa un
contexto sellado que “corta” a la estratigrafia.

Entre los dibujos de Menéndez Pidal, hay una sec-
cion del graderio medio perteneciente a la zona del
hallazgo donde el arquitecto ha escrito “elevar” un
bloque de argamasa inclinado y bajo él tierras (Figu-
ra 6). Es el lugar donde estaba la “urna”. Pero no son
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Figura 5 — A) Olla romana (forma
frecuente usada como urna funera-
ria en el siglo 1). B) Ollas de época
visigoda modeladas a mano y a
torneta. C) Formatos de ollas emi-
rales modeladas a torno répido, de
fabricacién local (fotos M. Alba).

tierras pertenecientes al terreno natural sino echadizos
compactados que rellenan los grandes cajones de
mamposteriay ladrillo en los que se asentaba el grade-
rio del que restaban los argamasones; un sistema cons-
tructivo, facil, econdmico y répido, también utilizado
en la construccién del podium del templo de Diana.
Hay pues, un problema de cotas para una “incinera-
cion” situada en un lugar recrecido por niveles antrépi-
cos, muy elevado respecto al terreno natural (exterior
e interior al monumento). En conclusion, la vasija esta-
ba en niveles de tierra aportados por los constructores
del Anfiteatro, es decir, seria necesariamente posterior
al edificio y nunca anterior. Sila tipologia del envase se
data entre muy avanzado el siglo VIl y mediados del

Figura 6 — Dibujo de Menéndez Pidal donde se especifica la in-
tervencién de “elevar los argamasones” en la zona del polémico
hallazgo de las “urnas”.
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IX ¢ qué sentido tiene una o dos vasijas altomedievales
en este lugar y relacionadas con carbones? Una expli-
cacién posible es que se encontrase dentro de un silo
junto con carbones y cenizas tan habituales en ellos
al ser abandonados, de forma que a los albaniles les
habria parecido “enterrada” en un lugar con mucha
ceniza. A poca distancia de alli, en la Palestra, fueron
excavados varios silos con esta misma cronologia y
Mélida comenta la reocupacién del Anfiteatro con
fines residenciales o/y militares, segin Rafael Sabio
(2020, p. 129y 143).

Sin las cuatro incineraciones y recordando la ne-
cesidad de buscar los puntos altos del terreno para el
asiento de la muralla queda despejada la reticencia a
considerar todo este espacio intramuros. Con todo, la
prueba concluyente de que la muralla es augustea en el
tramo del Anfiteatro se debe a un elemento indispensa-
ble para la defensa: el foso o los fosos, recientemente
documentados, asunto que trataremos mas adelante.

Siguiendo con la muralla de esta parte, ya apunta-
mos que suscitd versiones muy dispares, desde el ori-
gen celtibero propuesto por Mélida, a una asignacién
contrapuesta tardia, apuntada por Garcia Sandoval en
su estudio sobre la casa del Anfiteatro: “En la primera
decadencia de Mérida, bien en la segunda mitad del
s. lll, como consecuencia de la invasién franca que
asolé la Galia y gran parte de Hispania, bien ya en los
comienzos del siglo V, la ciudad reduce su extension.
Probablemente en una de esas épocas se construye la
muralla de la que se ha descubierto restos en la zona
del ensanche y que es la misma que tapona algunas
puertas del Anfiteatro (...)" (1966: 14). Por su parte,
la profesora Alicia Canto ha escrito que el muro esta
sobre un suelo romano de mortero hidraulico anterior
que invalidaria la asignacién augustea (2017, p. 368)
pero desconoce que el paramento en cuestion es una
restauracion del siglo IX.

Se postula la cronologia postaugustea por tener
una fabrica diferente, caracterizada por una mampos-
teria formada por grandes piedras (Figura 7). En el tra-
mo cercano a la Casa del Anfiteatro, el relleno es de
tosca desmenuzada con poco empleo de argamasa
de cal, mientras que en el contiguo al Anfiteatro el nu-
cleo se liga con cal abundante como es lo habitual. El
aparejo tiene piedras de gran tamano, pero ;hay tan-
tas diferencias respecto al resto?

El tramo que nos ocupa tiene un grosor de 2,86 m
(Mélida, 1930: 117); 2,50 ma 2,60 m en la Alcazaba y
Huerta de Otero (Hernandez, 1998, p. 39); sobrepasa
los 3 men la zona trasera del Teatro, en el cuartel de la
Guardia Civil (Alba, Bejarano & Méndez, 2022, p. 75).
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Figura 7 - Paramento de grandes piedras en la zona del Anfiteatro
(foto M. Alba).

Figura 8 — Primera hilada de grandes piedras en el tramo de Mo-
reria (foto M. Alba).

En los 200 m de trayecto en Moreria es de 2,70 a
2,85 m (Alba, 1997, p. 292), en el tramo de la Puerta
de la Villa hasta la torre Albarrana es de 3,05 m (San-
chez Barrero, 2017, p. 40). Por consiguiente, no hay
una medida estricta, pero coincide con la de Moreria.
También en el area arqueoldgica de Moreria vemos
grandes piedras, pero solo en el basamento (Figura
8), una particularidad que no se repite en otros tramos
y pone de manifiesto que la obra engloba realidades
diversas en su coetaneidad.

Vitruvio aconseja que “la anchura de la muralla, a
mi juicio, debe ser tal que si se cruzasen dos hombres
armados puedan ambos pasar sin que uno moleste al
otro”. Si le restamos 0,5 m por contar con un almena-
do, la muralla de Mérida cumple con la holgura reco-
mendaday posibilitaria emplazar maquinas de guerra.

Los constructores buscaron el firme rocoso para
asentarla. El tipo de roca del subsuelo de Mérida ha-
bia sido identificado como gabros por autores del si-
glo XIX como Lujan y Vilanova y, en tiempo cercanos a
él, por gedlogos como Weitel en 1955, mientras que
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Servaye, en 1959, cree que por composiciéon han de
denominarse anfibolitas (SOS, 1965: 40-1). Sos Bay-
nat prefiere englobarlas todas en dioritas de diferente
composicion, admitiendo que se las suele relacionar
con los gabros. Los arquedlogos, convencionalmen-
te, llamamos dioritas a las piedras del rio azuladas y
negruzcas de grano muy fino y extraordinaria dureza,
mientras que designamos gabros a las de color gris o
verdegrisaceas de grano mas grueso.

Las primeras hiladas que van a quedar bajo tierra,
llevan la piedra de mayor tamafio y profundizan mas en
su paramento que en el nlcleo. Asi se observa en una
seccién en Morerfa (Figura 9). Esta misma peculiaridad
también se ha documentado en el tramo de las trase-
ras del graderio del Teatro (Alba, Bejarano & Méndez,
2022, p. 75).

Figura 9 - Seccién de la muralla con los paramentos mas profun-
dos y un nucleo de piedra troceada predominantemente menu-
da (foto M. Alba).

\ Refuerzo sV

Figura 10 - Tres tongadas visibles en el paramento augusteo (ulti-
ma hilada de restauracion) con diferentes tipos de piedra, gasto
en la cantidad de cal y formas de colocarlas. Restauraciones en
el paramento indicadas con circulos. Por delante, el refuerzo de
sillares del siglo V (foto M. Alba).
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La forma de construirla consistia en levantar los
paramentos poco a poco y por tongadas, rellenando
simultdneamente el interior con piedra mas pequena
y empleando argamasa de cal. Este sistema se ejecu-
taba de dos maneras: una, colocando la mamposte-
ria con cuidado de mantener la horizontal de los dos
paramentos levantados al unisono, ajustando bien las
piedras y valiéndose de la argamasa de cal para man-
tener la rasante, al tiempo de rellenar simultdneamente
con materiales menudos, bien tupido sin dejar huecos
(casos de Moreria, la Alcazaba, la zona de la Puerta de
la villa, del centro de interpretacion del mosaico y del
tramo vecino a la Casa del Anfiteatro -el de las grandes
piedras de la fig. 7-y junto al Anfiteatro). El otro era le-
vantar dos muros en paralelo con piedra bien careada
solo en la superficie visible y, cuando se habia alcan-
zado una cierta altura, rellenar el interior con piedras
y cal, que fraguan en este “cajon”. Desde el punto de
vista del resultado final no debian apreciarse las dife-
rencias en su aspecto, pero el segundo sistema, si bien
permite avanzar mas rapido es a costa de restarle co-
hesion o trabazdn a la obra. El primero crea un bloque
compacto, el segundo queda “compartimentado”.
Este sistema parece menos utilizado, pero lo tenemos
en el Calvario (Palma, 2004, p. 39), en el “Corraldn de
los Mosquera” (Hernandez, 1998, p. 42) y en el tramo
del cuartel de la Guardia Civil (Alba, Bejarano & Mén-
dez, 2022, p. 75). Hay que considerar que fueron dos
criterios compatibles, sincrénicos (quiza tenga algo
que ver que los eméritos pertenecieran a dos legiones
y reprodujeron las maneras de hacer a las que estaban
acostumbrados). Su eficacia queddé testada duran-
te el asedio de las tropas musulmanas en el afio 713,
cuando los textos drabes narran que se intentd picar
“el muro de argamasa” sin conseguir avanzar, abando-
nando los trabajos.

El muro se levanta mediante tongadas de 1,40 m
como se observa en el tramo de la Alcazaba en el que
resultan llamativas las diferencias claras entre las mis-
mas, no solo por el color o tipos de piedra, también
por la forma de colocarla, la cantidad de argamasa de
cal empleada vy la separacién de las juntas (Figura 10).
En otros tramos se procura mimetizar las tongadas,
ejemplo, una vez mas, de criterios variables.

A la construccién de las murallas Vitruvio dedica el
cap. V del que tomamos algunas notas que vemos re-
flejadas en la Colonia. Después de haberse cerciorado
de laidoneidad saludable del lugar “(...) se procederd
a echar los cimientos de las torres y murallas, lo que se
hard de esta manera: se cavard hasta hallar terreno fir-
me (...) pero dando a los cimientos un espesor mayor
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que el de las paredes que se alzaran sobre ellos, y se
ira rellenando el hueco de una manera muy compacta
y con piedra lo mas dura posible”.

Que el cimiento sea mas ancho se cumple en Mo-
rerfa donde la piedra de la primera hilada es de gran
tamano y sobresale ligeramente respecto a la del pa-
ramento (Figura 8). En el tramo vecino de la Alcazaba,
la muralla presenta una progresiva reduccion en altura
a costa de inclinar muy ligeramente el paramento inte-
rior, adquiriendo una cierta inclinacion ataludada que
no se repite en las partes restantes.

En suma, hay una unidad en el planteamiento,
dentro de una llamativa heterogeneidad en la fabrica
de tramos vecinos y, lo que es mas sorprendente, en
alzados del mismo paramento. Una diversidad compa-
tible. Lo atribuimos a la gran extension e identidad de
la obra, en la que intervendrian numerosas cuadrillas,
con diferentes maneras de trabajary una mano de obra
en su mayorfa no cualificada (prisioneros de guerra
convertidos en esclavos). Los paramentos requieren
conocimiento para colocar la piedra pero los interiores
son meros rellenos.

La construcciéon se hizo con piedra cuarcitica, de
color parduzca a rojiza, y los gabros, anfibolitas y dio-
ritas del subsuelo urbano de color predominantemen-
te grisaceo, resultado de los desmontes para adecuar
los solares y de la excavacién del foso (Feijoo, 2000,
p. 572). La ciudad crea canteras a cielo abierto de las
que se han documentado dos en el cuartel de Atrtilleria
y una en la zona sur (colmatadas con escombros, basu-
ras y hasta restos humanos). Por consiguiente, parte de
la piedra utilizada en los paramentos tiene una proce-
dencia local mientras que la cuarcita procederia de las
pedreras del entorno que abundan en las laderas de las
sierras como la de San Servan. Alli serfan seleccionadas
de acuerdo con su cara lisa y “retocadas”, golpeadas
con precision por los canteros para darles la forma'y el
tamafio adecuado (mediano y pequefio, muy maneja-
bles) consiguiendo asf una cierta regularidad de formas
tendentes a un médulo de cara vista cuadrangular, rec-
tangular y alargados como un ladrillo que se reconoce
en otras obras publicas augusteas y en las primeras vi-
viendas con zécalos de mamposteria (unida con tierra
que daban asiento al tapial). Se procura mantener hila-
das horizontales para lo que es conveniente el concur-
so de piedras pequefias para calzos y rellenar huecos.
A veces la junta se remata con un encintado, solucién
que vemos de manera intermitente y a diferente altu-
ra a criterio de quien coloca la piedra. El resultado es
una obra heterogénea si la observamos de cerca, con
rastros de muchas manos participando en su construc-
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cién. Las diferencias pueden ser patentes en un mismo
alzado (Figura 11). A cierta distancia la labor mas o me-
nos meticulosa o apresurada es inapreciable al ojo, uni-
formada por la mamposteria multicolor.

Figura 11 — Aparejos diferentes (ambos augusteos) en la forma
de trabajar la piedra y en la forma de colocarla. Prueba de di-
ferentes manos y concepciones en la labor de un mismo lienzo
(foto M. Alba).

Sobre su altura se puede hacer una estimacion
que tiene en cuenta la proporcion, de tres veces su
anchura. No se ha conservado en ningun punto, pero
los &rabes que la conocieron en pie nos dicen que se
alzaba entre 6 y 8 m, teniendo en cuenta que la par-
te emergente y la oculta variarian segun las zonas de
la ciudad. En Moreria conserva hasta 4 m de altura y
nada hay mas antiguo que la muralla, salvo el terreno
natural. El interior de su fabrica no contiene ceramicas
u otros materiales datables, ni estd encima de estratos
con artefactos, al igual que el tramo al que se adosa el
Anfiteatro, es la estructura primigenia.

Como bien argumentan los técnicos del Museo
Romano, Rafael Sabio y José Maria Murciano “su ve-
rificacion directa requeriria de un contexto material
cerrado y determinante que, vinculado a las defensas
de la zona, probara de algin modo su datacién en
el momento de la fundacién de la colonia” (Sabio &
Murciano, 2018, p. 152). Puesto que, como advier-
ten, resultaria extremadamente dificil (y poco fiable)
encontrar materiales bajo la muralla o dentro de ella...
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“la atencién del investigador ha terminado por dirigir-
se hacia la posible existencia de un foso vinculado a la
cerca fundacional, cuya vaguada, ante su abandono
y colmatacion, si' seria mas suceptible de ofrecer mate-
riales claros relacionados con la datacién (...)".

5.LOS FOSOS

La existencia de un foso en la muralla fue planteada por
primera vez por Santiago Feijoo para explicar el salto
mediante un arco de porte monumental que posee el
acueducto de Rabo de Buey en las inmediaciones de
lamuralla, del que sobresale un cafio pétreo con forma
de cabeza de ledn, todo lo cual le llevd a reflexionar
sobre la existencia de un foso seco anegado a voluntad
cuando obligase la necesidad (Feijoo, 2000). Por otra
parte, Feijoo relaciond este elemento defensivo citado
por Vitruvio en la fundacién de ciudades con diversos
profundos cortes que habian quedado sin interpretar
en otras zonas aledanas y perimetrales a la muralla.

Vitruvio escribe que donde el terreno sea llano y
el enemigo pueda llegar a atacar los muros “(...) en
ese caso se deben hacer primero fosos profundos y an-
chos”. Su finalidad era tanto para entorpecer a los ata-
cantes e impedir la aproximacién de torres de asalto y
maquinas de guerra como por evitar que el enemigo
excavara minas para descalzar la muralla o pasar por
debajo de ella.

Los fosos de Mérida (pues, como documenta Fei-
joo, era doble) son profundos, excavados en el firme
que es una roca de resistencia variable en la superficie,
pero muy dura a medida que gana profundidad, por
lo que no es apta para abrir minas. En este sentido Vi-
truvio refiere el caso de lo ocurrido en Marsella “(...)
estaba sitiada la ciudad y el enemigo habia abierto
galerias subterrédneas en numero de mds de treinta,
dirigidas contra ella. Los marselleses sospechdndolo,
dieron mas profundidad al foso que circuia la muralla
y de esa forma todas las galerias del enemigo tenian
su desembocadura en el foso” (lib. X, cap. XXII). Des-
de el Bajo Imperio Flavio Vegecio recuerda estos co-
nocimientos para la defensa recomendando que “las
zanjas[en plural] sean anchas y profundas para que los
sitiadores no puedan rellenarlas y cegarlas” y evitar las
galerias o minas “haciendo las zanjas muy profundas
y llenéndolas de agua” (lib. IV- cap. V). Estas galerias
que Vegecio llama “conejeras” tienen el propdsito de
pasar por debajo de la muralla, como ya se ha dicho, o
desplomarla socavando sus cimientos o quemando el
entibado de apeo que montaban los zapadores para
abrir asi brechas (lib. IV. -cap. XXIIII).
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Sobre este particular, Santiago Feijoo intervino en
2014 y 2015, durante dos campafias de los cursos de
verano del Consorcio, enlazona extramuros muy proxi-
ma al Anfiteatro (indicado en fig. 3) documentando por
primera vez dos cortes en “V" abiertos en la roca, de
trayectoria paralela y diferentes medidas: el primero, a
5 m de separacion de la muralla, de 3 m de anchura y
2 m de profundidad; el segundo mayor, pero del que
Unicamente se pudo conocer la primera linea de talud,
confirmando una vez mas esta defensa que ahora se re-
vela doble como era habitual en los campamentos (a la
espera de dar a conocer los resultados detallados en el
informe de excavacion). Este autor también ha podido
intervenir en 2020 en el corte iniciado por José Maria
Alvarez bajo el acueducto de Rabo de Buey (cercano al
Anfiteatro) confirmando su hipdtesis planteada dos dé-
cadas atras. Por primera vez se publican ceramicas de
la etapa augustea guardadas en los fondos del MNAR
procedentes de la antigua excavacion de este foso
(Bustamante & Sabio, 2014).

En 2016 los técnicos del Museo, Rafael Sabioy José
Marfa Murciano acometen los trabajos arqueoldgicos
inconclusos en el solar que acogera la ampliacion del
Museo Nacional de Arte Romano, donde documen-
taran los fosos que surcaban en sentido transversal la
ladera que culminaba la muralla determinando una
mayor altura por este lado (5 m) que por el contrario
de la contraescarpa (3 m), con medidas de 3 m de
profundidad y 11 m de anchura, para el corte mayor,
y el menor de unos 3 de ancho y 2 de profundidad, a
casi 5 m de separacion de la muralla'y el grande casi al
doble de distancia. Se registran detalles constructivos
de gran interés como el enlucido intencionado de las
escarpas que uniforma la superficie de la roca con una
capa de arcilla compacta en un lado y envuelta con tos-
ca machacada en el otro como medida defensiva adi-
cional de efecto resbaladizo (Sabio & Murciano, 2018,
p. 161y 164). Los materiales méas antiguos depositados
en él son ceramicas desde el cambio de era al primer
tercio del siglo |, junto con monedas de la ceca local
fundacional, lo que demuestra su cronologia augustea
y abandono/ colmatacién en la etapa julio claudia (lbi-
dem, p. 167).

Otros tramos de fosos se han documentado a la al-
tura del colegio Giner de los Rios, dentro de sus insta-
laciones (Perez Maestro, 2005) y en otra &rea cercana
a la anterior excavacion en la que se pudo documentar
completo (Figura 12), con 2,20 m de profundidad y
3,75 m de ancho, despejando las dudas sobre si no
serian fosos medievales, pues aparecieron tumbas tar-
dorromanas sobre el mismo, asi como la interesante
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Figura 12— Foso augusteo de seccion en “V” que defendia la mu-
ralla en la zona préxima al Anfiteatro (foto M. Alba).

relacion fisica de estar cruzado (cortado) por el acue-
ducto de Cornalvo (Alba, Sanchez, Sanchez & Sabio,
2014). Enrelacion al acueducto, se ha vinculado con la
inscripcion AQVA AVGVSTA que certificaria su crono-
logia fundacional (Alvarez, 2011, p. 169). Al respecto,
se ha propuesto que la obra debidé haber concluido en
tiempos de Tiberio por los materiales hallados en rela-
cién a un tramo excavado cerca de Mérida (Chamizo,
2015, p. 364) lo que no es compartido por otros traba-
jos de excavacion realizados en la misma conduccién
que se inclinan por defender su adscripcién augustea
(Palma, 2019, p. 710). Pero es patente que el foso es
anterior a dicho acueducto. Por ultimo, ha sido docu-
mentado por Sara Rodriguez en las intervenciones del
cine M.a Luisa y en un solar de la calle Augusto (zona
del Calvario).

En conclusion la cava es fundacional como lo es la
muralla a la que se antepone, pues son partes indiso-
ciables de la misma defensa con presencia probada en
el tramo que habia suscitado dudas. El foso augusteo
invalida la posibilidad de la necrépolis en el area del
Anfiteatro. En la zona hay suficiente espacio despeja-
do para poder emprender nuevas excavaciones.

A favor de la hipétesis de Santiago Feijoo de que
el foso no existiria en la fachada del rio pues ya conta-
ria con natural defensa hay que decir que solucionaria
la cuestion de cémo se compatibilizaba con la salida
de las cloacas que vertian al Guadiana pues necesaria-
mente lo cortarian. Con todo, mantenemos la duda de
que el talud excavado en la roca en Moreria (cerca de
una de las puertas de la muralla) pertenezca al foso méas
proximo a la cerca.

Sumados la altura del muro'y la profundidad de los
fosos, la muralla debia presentar un aspecto imponen-
te, inexpugnable. Sin embargo, en el siglo V seria asal-
tada la ciudad por estar soterrados los fosos (y perdida
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su memoria) y por las muchas puertas que la hicieron
vulnerable, la mayoria sin torres para defenderlas.

6. LAS PUERTAS

Aclara Plutarco: “; Por qué consideran pura y sagrada
toda muralla, pero tal consideracién no afecta a las
puertas? (...) Parece ser que Rémulo maté a su herma-
no porque intento saltar por encima del lugar inviolable
y sagrado convertido asi'en algo profano y posible de
atravesar. En cambio, las puertas no pueden ser teni-
das por sagradas porque por ellas, a parte de otras
muchas cosas necesarias, se saca también a los muer-
tos. Por eso quienes fundaban una ciudad delimitaban
conun arado, al que habian uncido un toro y una vaca,
el terreno que necesitaban para levantarla” (Plutarco,
Cuestiones romanas, ne 27).

De las puertas principales se ha identificado la del
puente con la imagen de las acufiaciones fundaciona-
les al corresponder con un doble vano (Alvarez, 2004,
p. 164). La puerta de la Villa tenfa otra morfologia, al
ser de gran vano central flanqueada por dos portillos y
las torres a cada lado (Sanchez Barrero, 2005, p. 438).
Las otras dos permanecen inéditas, con dudas a si se
encontré la meridional (Hernandez, 1998, p. 43).

Se pensaba que en tan gran recorrido murario era
normal que hubiera algun portillo aliviando el trafico
de las cuatro puertas monumentales situadas en los ex-
tremos del decumanus maximus y del cardo maximo.
Pero la excavacién de Moreria aporté un dato inséli-
to: ahi donde una calle llegaba a la muralla, existia una
puerta de diferente ancho para cruzarla (se documen-
taron cuatro). Siguiendo esta cadencia, excavamos en
el recinto de la Alcazaba el lugar que corresponderia a
la puerta con resultados positivos (Figura 13). Esta en-
trada accesible a un carro es la mejor conservada hasta
el presente, con 3,10 m de anchura y unos 3,5 m de
altura (restituida) estaba coronada por un arco de me-
dio punto de ladrillo, aunque con el paso del tiempo
sucesivas obras de recrecimiento del nivel de transito
de la calle acortaron su alzado. Las puertas secundarias
cuentan con paragolpes de bloques de granito en las
jambas y, como se ha dicho, ladrillos para las dovelas
(Figura 14).

El hecho de tener tantas puertas cuestiona la efec-
tividad de la cerca para la defensa por lo que da pie a
pensar en murallas de tipo propagandistico, de repre-
sentacion y prestigio; sin embargo, el foso apunta a lo
contrario. ;Cémo conciliar estas circunstancias? Si se
valora con una perspectiva diacrénica, puede enten-
derse. Porritualidad es preciso levantar en primer lugar
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Figura 13 — Puerta secundaria, en este caso progresivamente
acortada en altura (foto M. Alba).

Figura 14 - Jamba de una de las cuatro puertas menores conser-
vadas en Moreria. Como paragolpes, en la base llevan una pieza
de granito sobresaliente, lateral de mamposteria y remate en
arco de medio punto con dovelas de ladrillo (foto M. Alba).

las murallas, pero estas se convierten en un obstaculo
para el trasiego de todo lo necesario que debe entrar
(materiales) o salir (como los rebajes de terreno y des-
montes) para construir la ciudad. Puesto que no se trata
de un campamento militar y se estd en un territorio fue-
ra de peligro, el sentido practico se impone para dejar
aberturas, como accesos provisionales, tantas como
sean los puntos del pomerium de los que parta una calle
(y algunas méas donde no se vayan a edificar casas) para,
concluidas las obras, clausurarlas y dejar las imprescin-
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dibles que, sin comprometer la defensa, den acceso
complementario a las puertas principales. Tal vez, es-
tos puntos habrian servido para, mediante escaleras de
fabrica, tener acceso a la parte alta de la muralla, pero
se habrian sacrificado a favor de la comodidad de los
ciudadanos, convirtiéndolas en puertas definitivas.

Utilizamos los términos “augusteo” y “fundacio-
nal” como equivalentes, con un punto de partida que
comienza con el sulcus primigenius y le suceden varios
anos para ejecutar una obra ingente de excavacién
y construccion de la defensa. La duraciéon de los tra-
bajos hasta concluirla no depende Unicamente de la
cantidad de mano de obray el dinero invertido. Debid
prolongarse a varios anos alternada con paréntesis de
suspension de obras a la espera de retomar los traba-
jos cuando se hubieran resuelto otros pendientes en
el interior de la ciudad. Hubieron de transcurrir varias
décadas para levantar toda una ciudad, abordando
una correlacion de obras publicas, segun prioridades
y oportunidades (como lo fueron el Teatro y el Anfitea-
tro) de acuerdo con una planificacién y proyeccion de
futuro. Un proyecto que en su realizacion esta abierto
a introducir cambios inicialmente imprevistos, como
pasd con los accesos de obra que se convirtieron en
puertas y portillos. Para ello es posible que se levanta-
ra la muralla por fases, hasta cierta altura (tal vez algun
dia haya tecnologia para medir el tiempo de la interfaz)
y se dejaran las aberturas a la espera de dar salida las
cloacas proyectadas. Entre tanto, eran puertas provi-
sionales y, acostumbrados a ellas después de tanto
tiempo, pasaron a ser definitivas. La prueba de esta
decisién a posteriori es que no se programaron torres
para defender estas puertas secundarias. Una deficien-
cia que hubo que solventar en el bajo Imperio con el
anadido de ellas en aquellos vanos que se considera-
ron mas importantes.

7.LAS TORRES

“Las torres deberdn proyectarse de manera que so-
bresalgan de los muros, a fin de que, si alguna vez los
enemigos quisieran acercarse a ellos para asaltarlos,
se vean atacados con impetu por la derecha y por la
izquierda (...). Sobre todo deberd cuidarse mucho de
dificultar todo lo posible los asaltos enemigos median-
te lo arduo del acceso a las murallas, rodedndolas de
fosos (...)". Y mas adelante aconseja “Las distancias
entre las torres se han de fijar de manera que no estén
separadas la una de la otra mas de un tiro de flecha,
con el fin de que si una de ellas fuera atacada por el
enemigo, este pueda ser rechazado por las torres que
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estén a la derecha e izquierda, mediante escorpiones
y catapultas y toda clase de armas arrojadizas”. (...)
han de construirse en forma circular o poligonal, pues
las cuadradas son facilmente destruidas por las maqui-
nas, porque los arietes, con sus golpes, rompen facil-
mente sus dngulos; en cambio, en las de forma redon-
da, las piedras labradas como cunias, resisten mejor los
golpes, que no hacen otra cosa que apretarlas hacia el
centro cada vez mas” (Vitruvio, lib. |, cap. V).

La forma de las torres emeritenses siguen la reco-
mendacion de Vitruvio, en la misma idea que los taja-
mares redondeados en las pilas del puente augusteo
se defienden de la fuerza del Guadiana.

Tan solo contamos con dos vestigios de torres se-
micirculares visibles en el tramo cercano y contiguo al
Anfiteatro, asi como también tienen esta planta las to-
rres que defendian las puertas principales del puente
(Alvarez, 2006)y la de la Villa (Sanchez Barrero, 2005),
emplazadas respectivamente en los extremos del de-
cumanus maximus y del final de la calle Santa Eulalia.
En este dltimo lugar, una de las torres de flanqueo a la
puerta ha sido recuperada en su totalidad y esta pen-
diente de serintegrada en la pequena plaza, junto con
un pafio de la muralla con su refuerzo tardio de sillares
(Chamizo, 2019).

Se conocen otros ejemplos de torres redondeadas
en la calle José Ramén Mélida y en la calle Anas (Her-
nandez, 1998, p. 40 y 53). Caso diferente son las to-
rres cuadrangulares que se adosan al lienzo. Estas per-
tenecen al Bajo Imperio, cuando se anaden algunas
torres situadas junto a algunas puertas relevantes del
perimetro defensivo. Aunque estdn construidas con
mamposteria y argamasa de cal semejante a la factura
de las fundacionales, en su fabrica reutilizan materia-
les y se arriman al paramento augusteo. Es el caso de
la torre de Moreria (Figura 15) que defendia la puerta
de 4 m que daba acceso a la calle que conducia a las
traseras del llamado Foro Provincial, casi coincidente
con la actual calle Aimendralejo y el de la torre hallada
por Gilberto Sanchez en la calle Hernan Cortes (hoy
integrada dentro de una farmacia). Hay otras torres
parecidas pero no iguales por ser huecas y altoimpe-
riales, como las dos existentes cerca del Anfiteatro y
en el colegio Giner de los Rios, que requeririan un es-
tudio especifico. La primera ha sido interpretada como
un “acceso a la cavea media y suma [del Anfiteatro]
desde el exterior del recinto y, probablemente, desde el
espacio extramuros” (Mateos, 2018, p. 18). Se trata de
un acceso, en efecto, pero Unicamente al adarve de la
muralla y cerrado al exterior (por eso no existe una via

62

Figura 15 — Torre rectangular bajoimperial adosada al lienzo au-
gusteo (foto M. Alba).

pavimentada -por dentro y por fuera-). La solucién cie-
ga uno de esos huecos provisionales dejados durante
las obras referidas mas arriba. Esta clausura se habria
repetido cada 82 m (distancia entre las calles) de no
haber optado por los portillos.

Durante el periodo tetrartico se construyen pode-
rosos amurallamientos en ciudades asociadas al aco-
pio de la annona militaris como Astorga, Ledn, Gijén,
Braga, Lugo, etc (Fernandez Ochoa; Morillo & Salido,
2011). Sin embargo, Mérida ya contaba con formida-
bles murallas que no necesitan rehacer, solo restaurar
y mejorar. Son estos indicios puntuales las evidencias
arqueoldgicas de esa época y no el refuerzo de silla-
res que se acometera en el siglo V, utilizando como
cantera todos los edificios publicos forenses y de es-
pectaculos, sumados a los bloques conseguidos del
desmantelamiento de las &reas funerarias (Alba, 1998,
p. 200). En la etapa tetrartica, las areas funerarias pa-
ganas nunca se habrian desmontado como tampoco
la arquitectura publica que, antes al contrario, se man-
tiene y engrandece.

En el siglo IV, igual que se restauran todos los edi-
ficios de espectaculos, también se hacen refracciones
en la muralla. Se adereza el paramento exterior (el in-
terior habia quedado inaccesible por las viviendas que
se adosaban a él), afectado por el paso de los siglos,
con recalzos de hiladas de ladrillo en su basamento,
segun se observa en Moreria, y rellenos de algunos
desconchones con argamasa de cal, piedras y tacos
de ladrillo, como se observa en el tramo conservado
dentro de la Alcazaba (fig. 10, indicado con circulos).
Hubo restauraciones y mejoras como fue la de introdu-
cir unas torres que no existian en puertas especialmen-
te concurridas.
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8. CONCLUSIONES

Las primeras acunaciones monetales de la colonia plas-
man el ritual para marcar el pomerium con los bueyes
y el arado al modo de los pasos seguidos para la fun-
dacién mitica de la metréopolis. Mérida, més que el ca-
lificativo que se le ha dado de “una segunda Roma”,
serfa como una parte de ella en la distancia, por deci-
sién y magnificencia de Augusto. El surco del arado y
la tierra que queda a un lado reproducen la idea em-
parejada del foso y el vallum. Una muralla que, disin-
tiendo de la opinidn de la mayoria de los autores, no
es solo de prestigio y mera representacion. Se plantea
como defensa preventiva siguiendo los preceptos
poliorcéticos para hacerla efectiva y mostrar fortaleza:
un trazado siguiendo los puntos altos del terreno, un
grosor sobresaliente (que supera al promedio de las
murallas medievales levantadas en contextos bélicos),
la proteccion de sus puertas principales con torres se-
micirculares, ademas de situar otras torres en los panos
donde el trazado sea mas vulnerable por causa de la
topografia, y, segun los Ultimos datos arqueoldgicos,
complementada por una doble linea de fosos.

El tramo que se cuestiona como augusteo es don-
de el terreno exterior era de pendiente més suave, de
modo que la defensa se concibe para que muestre ma-
yor fortaleza, con torres, dos fosos y un paramento de
grandes piedras que daban un aspecto mas acorazado
que el resto.

Las murallas emeritenses siempre llevaron apareja-
do un fuerte simbolismo a su preceptivo sentido de-
fensivo, que muté con los tiempos, adaptandose a las
necesidades que imponian las coyunturas histéricas y
las mentalidades cambiantes de cada tiempo (Alba,
2014). Desde que fueron erigidas con amplio recorri-
do en época augustea, manifestaron el poder militar,
el estatus de la Coloniay la imagen de una nueva Roma
en Lusitania. Un simbolo que todavia sigue siendo el
emblema que representa a la ciudad de Mérida.

SielsigloV, elrefuerzo de la muralla quiere ser ému-
la de “la Ciudad de Dios”, en el siglo IX se le despoja
de sus sillares para edificar la Alcazabay es destruida la
puerta del puente, su simbolo urbano, pese alo cual la
muralla augustea se estimara lo suficientemente segura
COMO para promover nuevas insurgencias que marca-
ran el detino de la ciudad.

DEFENSA DE LA MURALLA AUGUSTEA DE EMERITA
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