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1. Uma Visao de 20 anos

1.1. A criagao do IMC

A criagao do Instituto Portugués de Museus, em 1993, foi um dos mais significativos eventos ocorridos
na arqueologia portuguesa nas décadas da viragem do século, pelos efeitos que provocou na gestao de um
elemento fundamental do Patriménio Arqueoldgico - os bens moveis.

Isto aconteceu apesar de a Arqueologia nao ser uma area central da actividade desse Instituto. Na ver-
dade, em cerca de trinta Museus, so6 trés deles sao de vocagao arqueologica: o Museu Nacional, um Museu
Regional (D. Diogo de Sousa, em Braga) e um Museu de Sitio (Monografico de Conimbriga, que gere di-
rectamente o proprio sitio). A Arqueologia esta ainda presente com relevancia nalgumas colecgoes (Fran-
cisco Tavares Proenga Junior, de Castelo Branco, e Abade Bagal, em Braganga), ainda que com énfases
muito diferentes (foi o primeiro sector a ser reestruturado e reapresentado, em Castelo Branco; nao esta
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ainda patente ao publico, em Braganga), e faz parte
de outras colecgoes em proporgdes muito variaveis
(Guarda e Evora, por exemplo).

Dentro deste universo encontramos evolugoes
em concreto de importantes museus que sao ilus-
trativos do “sabor agridoce” da evolugao da Arque-
ologia nos Museus portugueses nos ultimos vinte
anos: temos por um lado a inauguragao, em magni-
ficas condigGes, do Museu Regional de Arqueologia
de D. Diogo de Sousa, em Braga; o reverso da me-
dalha foi a desactivacao do Museu de Etnografia e
Historia do Porto e a dispersao da sua colecgao por
outros museus.

1.2. O enquadramento legal

A criagao do Instituto de Museus foi um dos ele-
mentos apenas de uma evolugao muito significativa
do enquadramento juridico-legal do Patrimodnio, e
designadamente do Patrimonio Arqueoldgico. Con-
siderado na sua especificidade na Lei de Bases do
Patrimoénio Cultural (Lei n® 107/2001, de 8 de Setem-
bro, designadamente o capitulo |l doTitulo VI, art°s
74° a 79°) o Patrimonio Arqueoldogico Movel tem a
sua “personalidade juridica” regulada pelas dispo-
sigoes que impoem o seu depdsito em Museus, pre-
ferencialmente da RPM (ergo, Museus qualificados
e certificados), como é consagrado na Lei-Quadro
dos Museus (Lei n®47/2004, de 19 de Agosto, no art°
14°). E esta figura de depdsito que assegura a sua
classificagao como bens nacionais e, com a pereni-
dade garantida pela figura institucional do Museu,
o desenvolvimento sobre esses materiais, das fun-
¢oes museoldgicas basicas (Capitulo Il da mesma
lei, art’s 7°-43°): Inventariagao, Conservagao, Inves-
tigacao, Divulgacao.

1.3. A Rede Portuguesa de Museus

A Rede Portuguesa de Museus, porventura o
elemento de maior sucesso de todo o “empreendi-
mento” de um instituto nacional dedicado aos Mu-
seus, nao conseguiu, no entanto, alcangar o mesmo
patamar de sucesso nas suas realizagoes que, por
exemplo a Rede Nacional de Bibliotecas. As razoes
sao varias, mas prendem-se talvez, sobretudo, com
a unicidade de cada programa museoldgico, frente
a natureza eminentemente tipificavel de um projec-
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to de instalagao de uma biblioteca, e as consequén-
cias de maior facilidade de planeamento e financia-
mento destas frente aqueles.

Originalmente organizada como uma “Estrutura
de Projecto” dentro da organica do Ministério da
Cultura, a RPM veio a transformar-se por forgca do
esgotamento do seu prazo de funcionamento nes-
ses moldes, de uma elemento da organica do Ins-
tituto dos Museus sem que, prima facie, se tenha
alterado profundamente o seu esquema e dinamica
de funcionamento. Mas os niveis efectivos de ac-
tuacao, medidos na capacidade de apoiar efecti-
vamente projectos de requalificagcado dos Museus,
mantém-se limitados (e a integracao organica nao
favorece o crescimento do financiamento disponi-
vel).

Ha um outro elemento que, especificamente para
a Arqueologia, se pode revestir de alguma preocu-
pacao. Pensada como uma estrutura de qualifica-
cao e certificacao da figura do Museu em Portugal,
apesar de a adopcao dos critérios internacionais,
na sua dimensao de exigéncia, ter sido feita com
ponderacgao e atencao a situagao nacional, esse ele-
mento parece poder diluir-se com o nascimento de
Redes de Museus locais e regionais, que diminuem
naturalmente a exigéncia e criam a ilusao de uma
certificagao que de facto nao tem condigoes de base
para existir, mas que deixa satisfeitas as entidades
de tutela. Sera necessario regressar a este proble-
ma também no que diz respeito a questao dos de-
positos de materiais arqueologicos.

1.4. A evolugao no terreno: mais e melhores mu-
seus

As duas décadas em aprego assistiram a um sig-
nificativo crescimento e melhoria dos Museus de
Arqueologia, nomeadamente no dambito municipal,
que muito e muito bem aproveitou, entre outros fi-
nanciamentos, o Programa Operacional da Cultura
integrado no 3° Quadro Comunitario de Apoio.

O fendmeno inscreve-se numa tendéncia geral
de vitalidade da museologia nacional (metade dos
Museus abertos ao publico em 2005 tinham-no sido
desde a década de 90, eram, em suma, museus no-
vVOos).

Paralelo a este fendmeno ocorreu um outro, de



enorme importancia: a evolugao da qualificagao do
pessoal dos Museu, em geral, gragas a multiplica-
¢ao da formagado pos-graduada em museologia,
que foi aproveitada por numeros significativos de
arquedlogos (avaliagdo empirica que seria impor-
tante sustentar em analise estatistica cuidada, mas
que parece ser verdadeira). O eco deste movimento
s6 nao tera sido maior devido ao facto de a quase
total dependéncia publica dos Museus de Arqueolo-
gia terimplicado em grande medida as dificuldades
de recrutamento de pessoal dos préprios Museus,
devido aos constrangimentos de recrutamento para
o funcionalismo publico que tem impendido sobre
o Pais.

1.5. Os museus na mesma

A criagao do Instituto Portugués de Museus, que
antes saudamos, inscreveu-se, todavia, numa linha
de pensamento institucional cujo mérito global
aguarda ainda uma validacao definitiva. Criado em
1980, o Instituto Portugués do Patrimoénio Cultural,
pretendia tutelar o conjunto desse Patrimodnio, po-
tenciando as sinergias e a optimizagao dos recursos
disponiveis (entdo poucos e ainda hoje insuficien-
tes). Mas essa linha de pensamento holistico foi
rapidamente abandonada, no mandato de J. Palma
Ferreira, com a autonomia concedida a Biblioteca
Nacional, sob o argumento de que uma instituigcao
com a dimensao do IPPC seria “ingovernavel” Ar-
gumentos idénticos levaram a extingdo dos Ser-
vicos Regionais de Arqueologia, integrados nas
Direcgoes Regionais do Instituto na nova orgéanica
aprovada sob o mandato de A. Lamas; é neste mo-
vimento que se autonomizam também os Museus.
As reformas de 1997, com a criagao do Instituto Por-
tugués de Arqueologia e a concessao de autonomia
ao Instituto José de Figueiredo sob o nome de Insti-
tuto Portugués de Conservagao e Restauro, levaram
ao seu fim natural esta linha de pensamento insti-
tucional. No entanto, se houve ganhos na agilidade
da gestao nos campos especificos onde cada insti-
tuto operava, houve também uma tendéncia quase
corporativa de pensamento em autarcia, que gerou
conflitos institucionais, degradacao da imagem pu-
blica (e politica) da gestdao do Patrimonio e, muito
em concreto, desajustes da actuagao institucional

do Estado com reflexos graves nas situagoes quoti-
dianas, corporizados hoje em problemas museolo-
gicos a que este texto regressara.

Houve, e continua a haver ainda, um outro re-
flexo desta linha de pensamento institucional que
importa salientar: a ingovernabilidade dos institu-
tos publicos existe devido a politica administrativa
concentracionaria dos poderes nas sedes submeti-
das a directa superintendéncia do poder politico e
a inexisténcia de uma efectiva delegagao de com-
peténcias (e de capacidade orgamental propria) as
instituicoes que, no terreno, asseguram a efectiva
tutela, salvaguarda, conservacao e gestao do Patri-
monio. No caso do Instituto Portugués de Museus
- agora Instituto dos Museus e da Conservagao -
através de sucessivas remodelagdes da sua lei or-
ganica (e das posturas das suas sucessivas direc-
coes), este fenomeno tem-se manifestado numa
oscilagao do conceito do instituto entre o papel de
um coordenador e facilitador da actividade dos Mu-
seus e o papel de um organismo central dotado de
reparticoes “desconcentradas’ na pratica desprovi-
das de capacidade decisoria e actuante. O primeiro
destes conceitos beneficia de, e sobrevive gragas
a tradicional autonomia pessoalizada da figura do
Director do Museu, que se impoe ainda como po-
der factico, quer a nivel local, quer a nivel central.
Mas o conceito concentracionario impera, sobretu-
do desde o Programa de Reforma da Administragao
Central do Estado, implementada desde 2000, sob a
figura do “alinhamento dos objectivos” dos varios
niveis institucionais envolvidos (a nivel autarquico
0s mecanismos sdo outros, mas € a mesma a si-
tuagao). Os problemas dos Museus de Arqueologia
neste contexto consistem sobretudo na frequente
inadequacao das grandes linhas politicas aos con-
textos locais em que os Museus se inserem e na
incapacidade dos Museus pesquisarem e desenvol-
verem as melhores linhas de trabalho para poten-
ciar essa insergao pois, frequentemente, o proprio
diagnostico dos problemas, ao nivel mais imediato
da realidade circundante, fica diluido nas estruturas
centralizadas de recolha de dados para preparagao
da decisao superior, que inevitavelmente “alisa” as
séries de dados, esbate os contrastes e impede a
distingao entre situagoes diferentes, em prol das
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decisOes unitarias que a estrutura hierarquica con-
centrada requer a favor da “governabilidade”

Esta situagao, que afecta quer os Museus de Ar-
queologia dependentes do Ministério da Cultura,
quer os Museus de outras tutelas no que a integra-
¢ao em projectos de ambito geral diz respeito, re-
dunda na dificuldade em projectar, implementar e
desenvolver os projectos necessarios ao pais, com
a eficacia que se desejaria. Os Museus de Arqueo-
logia mantém, em grande medida, o seu tradicional
papel de “museus de cacos”

1.6. O paradoxo Museu Nacional de Arqueologia

O Museu Nacional de Arqueologia atravessou as
duas décadas de que aqui se trata de uma forma
paradoxal. Iniciou o periodo desmontando uma ex-
posigao permanente e termina-o com uma exposi-
¢ao temporaria que se mantém aberta ao publico
ha mais de cinco anos (mais do que a exposi¢ao
permanente durou).

Toda a época foi atravessada por um processo
arrastado de aprovacao de uma adequagao dos
espagos ocupados pelo Museu nos Jeronimos a
condigoes museologicas modernas, aprovagao fi-
nalmente rejeitada e culminada com uma nova
localizagao proposta. Outro paradoxo emerge: um
longuissimo lapso de tempo para rejeitar uma solu-
Gao e a imposicao ex abrupto de outra, sem estarem
reunidas as condigoes técnicas para a relocalizagao.
Ha, evidentemente um elemento preocupante nesta
situagao: certos episddios podem ter um impacto
grave na vida futura das instituigdes, da mesma for-
ma que ha pessoas que sofrem acidentes e deles
nunca recuperam completamente; mas esperemos
que estes paradoxos sejam na vida do MNA, olhada
com suficiente distanciamento temporal, nada mais
que a espuma dos dias.

O Museu Nacional de Arqueologia, principal-
mente sob a direc¢ao de Luis Raposo, deu uma
magnifica licdo de Museologia e de comunicacao
em Arqueologia. Desprovido de exposicao perma-
nente o Museu conseguiu ainda assim assegurar
um notabilissimo conjunto de exposigoes, indo de
grandes exposigoes de tematica cronologico-cultu-
ral no espaco nacional como: A Idade do Bronze em
Portugal: Discursos de poder (1996); De Ulisses a
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Viriato: O primeiro milénio A.C. (1997); Portugal Ro-
mano: A exploragdo dos recursos naturais (1998);
Portugal Islamico : Os ultimos sinais do Mediterra-
neo (1999); Pera guerrejar: Armamento medieval no
espago portugués (2000); Religioes da Lusitania.
Loguuntur saxa (de 2002 até a data de redacgao
deste texto); exposigoes sobre sitios arqueologicos
sob investigagdo como: Lisboa subterranea (1995);
O povoado de Leceia : Sentinela do Tejo no terceiro
milénio a.C. (1998); Citania de Sanfins : Uma capital
castreja (1999); Reguengos de Monsaraz : Territorios
megaliticos (2000); Por terras de Viriato: Arqueolo-
gia da regiao de Viseu (2001); Palacio Almoada da
Alcacova de Silves (2002); GARB. Sitios Islamicos
do Sul Peninsular (2002); De Scallabis a Santarém
(2003); Um Mergulho na Histéria: arqueologia su-
baquatica no rio Arade (2004); Tavira. Territorio e Po-
der (2004); Cascais ha 5000 anos: espacos da morte
das antigas sociedades camponesas (2005); A Pre-
sen¢a Romana em Cascais - Um Territorio da Lusi-
tania Ocidental (2006); 25 Sitios Arqueologicos da
Beira Interior (2006); Um Mergulho na Historia - O
Navio do século XV Ria de Aveiro - A (2006); Pedra
Formosa - Arqueologia Experimental em Vila Nova
de Famalicao (2008); Quinta do Rouxinol. Uma ola-
ria romana no estuario do Tejo. Corroios / Seixal
(2009); sobre grandes tematicas ou areas arqueo-
Iogicas como: istria magica: O patrimonio historico-
-cultural da Croacia (2000); O Espago Grego : 150
anos de escavacoes da Escola Francesa de Atenas
(2001); Paisagens Megaliticas - Evora/Carnac (2003);
Vida quotidiana em Bizancio (2003); Tesouros da
China. As 100 maiores descobertas arqueologicas
no século XX (2004); Quando os ossos revelam
historia (2005); Aqua Romana - Técnica Humana e
Forga Divina (2005); Historia Perdida: Uma exposi-
¢ao acerca do comeércio ilicito de antiguidades no
mundo (2008); SIT TIBITERRA LEVIS: Rituais fune-
rarios romanos e paleocristdos em Portugal (2009);
Vaso Campaniforme. A Europa do 3.° milénio an-
tes de Cristo (2009); Eufrates: Um Rio de Historias
(2009); de colecgoes especificas, sendo de destacar
a manutengao colecgao de ourivesaria arcaica na
exposicao Tesouros da Arqueologia Portuguesa (
desde 1980), mas também as Antiguidades Egipcias
(desde 1993) e: Um gosto privado um olhar publico



(1997), Transparéncias imperiais : Vidros romanos
da Croacia (1998); Colecgao D. Luis Bramao - Nucleo
Etrusco (2005); Mosaicos Romanos nas colecgoes
do Museu Nacional de Arqueologia (2007); Vasos
Gregos em Portugal - Aquém das Colunas de Her-
cules (2007); O Ouro Tradicional de Viana do Caste-
lo. Da Pré-Historia a Actualidade (2008); Vita Vitri - O
Vidro Antigo em Portugal (2010) entre outras reali-
zadas dentro e fora do espago do Museu.

Dois aspectos ainda merecem ser salientados: a
manutencao regular da edigao do Arquedlogo Por-
tugués e a criagao de um Laboratdrio de Conserva-
¢ao e Restauro integrado nas estruturas internas do
Museu: duas iniciativas desenvolvidas, com suces-
so, a contra-ciclo de muito do que foi a evolugao
dos museus portugueses no sentido da concentra-
¢ao da sua actividade em poucos campos e de glo-
bal redugao dos meios humanos especializados.

E justo portanto salientar que o MNA ¢é porven-
tura a unica historia de incontestado sucesso na
Arqueologia portuguesa dos ultimos vinte anos, e
que isso tenha acontecido com um Museu pode e
deve ser tomado na sua justa medida: o avango do
conhecimento cientifico, a sua transformagao em
projecto cultural e pedagodgico e a sua projecgao
junto do publico em geral(com assinalavel sucesso)
sao — agora demonstravelmente - o futuro.

2. Arqueologia e Museus: Encontros e desencon-
tros

2.1. Museus arqueolagicos e sitios arqueologicos

Os Museus requerem, da parte dos Arquedlogos,
o deposito de conjuntos completos, documentados
e contextualizados, que possam ser significativa-
mente aproveitados do ponto de vista museologico
(isto alias, faz parte do deontologia profissional pre-
conizada aos Arqueodlogos). Necessitam também
da parte deles uma colaboragao comprometida na
investigagao das colecgdes, na sua exposi¢cao e na
divulgagao que é necessario levar a cabo junto do
publico. Tém necessariamente de exigir o respeito
da autonomia institucional na politica de cedéncia
de espdlios, na estratégia expositiva das colecgoes
e, em geral, nas decisoes museograficas que é ne-
cessario tomar.

Os Arquedlogos necessitam sobretudo que os

Museus oferegam condigdes correctas de armaze-
nagem, catalogagao e inventariagao e arquivo de
documentacgao, que fagam deles verdadeiros locais
de trabalho e nao outros locais “de escavagao” em
condigoes frequentemente penosas. Necessitam
que lhes sejam oferecidos meios de publicagao,
calendarios eficazes de exposigdo e veiculos su-
plementares de divulgagao. Precisam ainda que os
Museus se empenhem decididamente na investiga-
¢ao em curso.

Arqueologos e Museus necessitam que as insti-
tuigoes que tutelam os Museus e que promovem a
investigagao cientifica compreendam esta situagao
e que déem a uns e outros as condigdes necessarias
para um trabalho proficuo.

O no gordio em toda esta questao sera o efei-
to que uma colaboragao empenhada e eficaz nos
seus resultados tera sobre a tutela do Patrimonio
Arqueoldgico no seu todo. A gestao dos sitios ar-
queologicos & um problema em aberto e o inevita-
vel crescimento das responsabilidades autarquicas
na tutela desse Patrimonio so podera ser resolvida
em virtude se surgirem ideias e modelos originais
de gestao do territorio e dos seus recursos patrimo-
niais que envolvam os Museus, que sao, querendo-
-se, um figurino institucional muito adequado a
uma intervencao territorial alargada (basta pensar
no conceito de “ecomuseu”), os arquedlogos, que
sao condigao sine qua non para uma intervengao
de qualidade e, na relagao entre estes dois polos,
o efeito de convergéncia de responsabilidades le-
gais, de instituicoes de tutela, de Universidades e
da participagao da sociedade no seu ambito mais
geral, designadamente através do modelo das As-
sociagcoes de Amigos, que ganha desenvolvimentos
muito interessantes todos os dias.

O Museu de Arqueologia do futuro pode nao ser
um Museu de Sitio, mas tera de ter uma valéncia
de Centro de Interpretagao; isso é tornado légico
e necessario pelos novos modos de interpretagao
que os arquedlogos adoptaram desde os anos se-
tenta do século passado. Gerira um, ou varios si-
tios arqueoldgicos, suportando o investimento em
meios humanos que é necessario e facilitando a
canalizagao dos recursos técnicos e humanos; isto
possibilitara ainda a canalizagao com eficacia dos
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fluxos turisticos gerados em redes de oferta mais
complexas, que os sitios arqueoldgicos por si so
tém dificuldade em integrar. Abrira perspectivas de
mudancga no entendimento da paisagem e do terri-
torio, diversificando a oferta cultural e permitindo
uma fruigdo variada do Patriménio. Serd um lugar
de memoria e de conhecimento; valorizara a iden-
tidade cultural e imprimira nas geragoes o respeito
pelo Outro do Passado, melhor maneira de ensinar
o respeito pelo Outro do Presente.

2.2. Os depositos de materiais arqueologicos

A investigagao arqueoldgica “pura” é hoje em
dia minoritaria dentro da actividade arqueologica
global, a larga maioria dos trabalhos que se fazem
acontecem no dominio da arqueologia urbana, de
salvamento, de minoragao de impacto de obras pu-
blicas. Isto leva a que seja cada vez menos comum a
recolha de conjuntos delimitados de material e que,
pelo contrario, seja frequente a recolha de grandes
conjuntos de materiais estratigrafados em varios
niveis, recolhidos sob metodologias modernas em
que a taxa de recolha do registo € muitissimo supe-
rior a tradicional.

A mesma situagao provoca que os arqueologos
responsaveis pelas escavagoes sejam frequente-
mente empresarios ou contratados por empresas e
que o seu interesse no material recolhido termine
no momento em que os trabalhos |he sdao pagos:
depositados os materiais nao existe interesse em
prosseguir o seu estudo.

A situagao que se coloca aos museus de arqueo-
logia e, sobretudo, aos museus que tém de receber
colecgoes de arqueologia sem que essa seja a sua
principal vocagao é assim, muito diferente da tradi-
cional: materiais “em bruto’ sem grande selecgao
cientifica ou museoldgica, conjuntos complexos
de documentagao anexa, muitas vezes herméticos
para quem nao acompanhou o processo de esca-
vagao.

A museologia tem normalmente dificuldades em
lidar com esta situagao: os achados arqueoldgicos
recentes sao, no seu geral, tratados em pequenas
exposigoes temporarias ou, algumas pecas de ex-
cepgao sao incorporadas nos moldes tradicionais
de exposigao das colecgoes de arqueologia: belas
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artes de autores anonimos ou etnografia de socie-
dades mortas; deve todavia haver uma forma de
tratar a arqueologia, que & uma ciéncia, nos mu-
seus da mesma forma que os museus de ciéncia
mostram e explicam a biologia, a fisica, etc.

As responsabilidades da administragcao estao,
dir-se-a, sedeadas em especial na articulagao entre
a investigacao e o deposito de materiais, por um
lado, e entre esse deposito e o seu estudo, por ou-
tro: a separagao, que é geral em toda a Europa, en-
tre tutela da Arqueologia, dos Museus e das Univer-
sidades dificulta muito essa tarefa e, do que me é
dado ver em Portugal e que creio repetir-se noutros
paises, o divorcio entre a comunidade arqueoldgica
universitaria e a que faz arqueologia em termos co-
merciais vem ainda piorar o problema.

A Lei de Bases do Patrimonio, ao consagrar o
principio da salvaguarda do patrimonio arqueolo-
gico através do registo criou uma situagao para que
alguns alertaram, mas que os responsaveis a época
nao consideraram, e que sabemos hoje ter criado
uma situagdo dramatica: a multiplicagao de escava-
¢oes arqueoldgicas de minoragao de impactos de
intervengdes no territério (e designadamente no
subsolo das cidades histdricas), feitas sob metodo-
logias modernas, rigorosas, de grande volume de
recolha de materiais, € sem duvida um fenomeno
de saudar na nossa arqueologia; a acumulagao des-
ses materiais em depositos sem condigoes (supode-
-se para a maioria, pois efectivamente nao existe
qualquer controle sobre eles), sem perspectivas de
estudo futuro, pintou de outras cores esse fendme-
no.

Parto do principio que todo o material arqueo-
logico deve ser depositado em Museus, e s6 em
Museus; toda a solugao conducente a existéncia de
“depositos de materiais arqueologicos” como se
consagrou no Regulamento de Trabalhos Arqueo-
loégicos e parece ressurgir num recente documento
de planeamento estratégico, so tem dois resultados
finais possiveis: a colecgao privada ou a lixeira.

3. O futuro

A arqueologia é hoje, para muitos sectores da
sociedade, um onus, um encargo suplementar no
desenvolvimento, operado em favor de uma corpo-



ragao profissional, sem um beneficio social geral
evidente. E responsabilidade da Arqueologia, no
seu todo, reverter esta situagao e, porventura, o ins-
trumento de transformagao desta situagao noutra
de maior qualidade e proveito, cientifico e social,
serao os Museus de Arqueologia de que o pais ne-
cessita, e ainda ndo tem.

A relagao entre Conservacao do Patrimonio Ar-
queologico Imovel e a fraccao de Patrimonio Movel
que nesse contexto foi recolhido é crucial. O destino
final dos materiais arqueoldgicos deve ser conheci-
do desde o inicio do projecto de escavagao (nao é
esta a situagao portuguesa): s6 assim pode o Mu-
seu estar envolvido, desde um primeiro momento,
nesse projecto e, nao so preparar-se para acomodar
em qualidade os materiais, como também proceder
a economias de escala com os investigadores (in-
ventario de materiais, processos de documentagao
e seu suporte, preparagao da investigagao e divul-
gagao, por exemplo) que facilitarao o depdsito efec-
tivo quando ele tiver lugar.

Isto obriga, é claro, a que a um nivel superior
se estabelegam parametros de comportamento
dos agentes no processo: os projectos de escava-
¢ao tém de prever uma margem de financiamento
a conservagao e, a tratar-se de projectos de salva-
mento ou minoragao de impactos os seus promoto-
res tém de suportar os custos inerentes; os arque-
6logos responsaveis tém de estabelecer desde um
primeiro momento a extensao e profundidade do
seu envolvimento com a investigacao e divulgagao
do material - é infelizmente frequente que partes
significativas de colecgdes estejam hipotecadas a
pretensos “direitos de prioridade cientifica” de pes-
soas que notoriamente nunca vao estudar coisa ne-
nhuma - e por ultimo, tem de haver o investimento
publico suficiente para assegurar que a exigéncia
de preservagao do patrimaénio que é feita se traduz
numa efectiva utilidade social. Este investimento
deve ser feito primordialmente através dos Mu-
seus, /ato senso (incluo aqui os sitios musealizados
e os centros de interpretacao e acolhimento).

Na perspectiva de que um museu de arqueolo-
gia deve ser um museu de ciéncia, todo o material
recolhido numa escavagao é importante e toda a
documentagao € relevante. Na perspectiva tradi-

cional, apenas uma pequena minoria de pecas de
alguns poucos sitios tém relevo suficiente para se
integrarem num discurso museologico. A virtude
estard em encontrar um meio-termo entre uma e
outra perspectiva, que seduza o publico e se justifi-
que aos olhos dos arquedlogos. Alguns pontos que
me parecem significativos:

- Os Museus terao de arcar com o 6nus de possu-
irem reservas de dimensao muito superior ao que
seria expectavel, como forma de se assegurarem de
que podem receber os materiais dos sitios arqueo-
logicos cuja conservagao lhes compete.

- Os Museus de Arqueologia tém de contar com
uma componente técnica de arquivistica que é cer-
tamente mais complexa do que a dos Museus tra-
dicionais.

- Os Museus terao de gestionar dois niveis dis-
tintos de documentagao: a da escavagao e a pro-
priamente museoldgica. Isto pode fazerse através
de bases de dados relacionais, o que também néao
levanta problemas técnicos irresoluveis.

Qualquer destes pontos s6 &€ uma dificuldade
num contexto em que o investimento nas infra-es-
truturas museoldgicas seja fraco, mas até a entrada
na "velocidade de cruzeiro’; certamente que os pro-
blemas se acumularao.

A situagao pode, todavia, encarar-se com opti-
mismo.

Em primeiro lugar, porque a Lei-Quadro dos Mu-
seus estabelece que o depdsito dos materiais ar-
queoldgicos se faz, preferencialmente em Museus
da Rede Portuguesa de Museus. Isto da garantias de
a instituicdo depositaria estar dotada de condic¢oes
aceitaveis para a sua tutela. E este principio legal
nao pode ser revertido por mera operagao legislati-
va, pois corresponde a légica manifestagao de um
principio de senso-comum: assistiremos sem duvi-
da a algumas solugGes transitorias, de compromis-
so dos desejos com as realidades, mas admite-se
que algum dia se legisle no sentido de os materiais
arqueoldgicos nao serem depositados em Museus?

Em segundo lugar porque o Museu &, sobretu-
do, uma instituicao de memoria e é este caracter
que |he da as condigoes necessarias a ser a insti-
tuicao operativa neste tema. Porque sera necessa-
rio afrontar decididamente o facto de, ja hoje, mas
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sobretudo no futuro, vir a ser impossivel o dese-
nho de projectos de investigagao em moldes tradi-
cionais na esmagadora maioria das areas e tipos
de sitios arqueoldgicos. Ja hoje a arqueologia de
minoragao de impactos € a actividade dominante
dentro da investigacao nacional (e internacional),
sem os dados dessa arqueologia € impossivel tra-
¢ar, em muitissimas areas, quadros de investigagao
fiaveis, enquanto que campos “virgens” de desen-
volvimento sao cada vez mais escassos e sera cada
vez mais questionavel desenvolver ai novos projec-
tos de investigagao, negligenciando o que é prio-
ritario porque esta a ser alvo de destruicao activa.
As proprias instituicoes cientificas tradicionais, as
Universidades e os Centros de Investigagao, estao
também cada vez mais sujeitas a ciclos curtos de
investigagao, porque curtos sao os horizontes de
financiamento. E portanto o Museu a instituicao ca-
paz de tutelar os materiais (e os registos) e de arti-
cular a sua investigagao em prazos verdadeiramen-
te pluri-geracionais, que sao aqueles em que, no
limite, a salvaguarda do Patrimoénio Arqueoldgico,
desiderato que esta na origem de todo o problema,
se cumpre na sua esséncia.

Em terceiro lugar, e aqui esta a crux do proble-
ma, o Museu é uma instituicao vocacionada para
a comunicagao com a sociedade, através da expo-
sicao e da educacgao. E ¢ isto que transformara a
Arqueologia, de 6nus, em recurso social e cultural,
com impactos muito significativos e economica-
mente rendosos na propria oferta cultural global-
mente considerada.

Existe portanto um enorme desafio a nossa
frente, no sentido de nao se poder postergar mais
a afirmagao da Arqueologia como um campo pio-
neiro e fundamental de produgao de conhecimento
histérico e de transformagao desse conhecimento
em ferramenta de progresso social. Que os Museus
possam participar activa e centralmente nesse desi-
derato, é o voto.
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