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0 Nuno Caldeira foi um colega e amigo que partiu demasiado cedo. De entre os nao arque61ogos talvez 

tenha sido ele quern mais participou nos desenvolvimentos recentes da Arqueologia Portuguesa. Desde 

Janeiro de 2000, que juntas muitas vezes "contamos" e "localizamos" e pensamos como "contar" e "lo­

calizar" melhor a Arqueologia. A saudade corn que o recordo (corn que o recordam todos os colegas) e 

indizfvel. Ate sempre, Nuno! 

1 Artiga baseado na comunicac,ao "'Os desafios da Arqueologia nas ultimas decadas em Portugal e a resposta politico-institucional'; 
apresentada nas 1." Jornadas de Arqueologia e Patrim6nio da Associac,ao dos Arque6Iogos Portugueses "'1807-2007, Duzentos anos de 
destruic,ao e salvaguarda do patrim6nio hist6rico nacional'; realizadas em Lisboa, a 25 e 26 de Outubro de 2007. 

2 Arque6Ioga. Socia da Associac,ao dos Arque6Iogos Portugueses. Tecnica superior do IPPC, IPPAR, IPA e IGESPAR, actualmente ao 
servic,o da Camara Municipal de Cascais. 
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Em Outubro de 1997, a direcc;ao do entao lnstituto 

Portugues de Arqueologia (Joao Zilhao e Antonio 

Monge Soares) convidou-me para chefiar a Divisao 

de lnventario daquele recem-criado organismo. Foi 

corn algum receio que aceitei a tarefa, pois a minha 

anterior experiencia profissional de 8 anos tinha 

sido quase exclusivamente dedicacla a arqueologia 

de campo, em intervenc;6es quase sempre de 

natureza preventiva (prospecc;6es, escavac;6es de 

diagn6stico ou de minimizac;ao, salvamentos), 

corn algumas excepc;oes na area de investigac;ao 

(no ambito da elaborac;ao da minha dissertac;ao de 

mestrado), valorizac;ao (no Nucleo Arqueologico 

da Rua dos Correeiros - BCP, em Lisboa) e gestao 

(no ambito das atribuic;6es do Departamento de 

Arqueologia do IPPC/IPPAR). Naquela epoca o 

lnventario assumia para mim uma func;ao quase 

supletiva, relacionada corn as fichas e mapas 

manuais que alguns anos antesTeresa Marques me 

tinha mostrado e que em 1997 eu sabia ja terem 

sido vertidas para um formato digital. Confesso, 

nao sem algum embarac;o, que nao atribu1a grande 

relevancia aquele sector da gestao arqueologica. 

Nao era essa a percepc;ao da direcr;:ao do IPA! Como 

me explicaram, o lnventario (a par da manutenc;ao 

do Arquivo Hist6rico da Arqueologia Portuguesa), 

assumia um caracter absolutamente estrategico 

no modelo de gestao preconizado pelo nova 

lnstituto (lnstituto, 1997 ), fortemente marcado pelas 

orientar;:oes da arqueologia preventiva expressas 

na convenc;ao de Malta3 • Alias, a perspectiva da 

arqueologia preventiva era dominante em toda 

a filosofia que norteava este organismo (bem 

coma na legislac;ao implementada entre 1997 e 

2002, nomeadamente a revisao do Regulamento 

de Trabalhos Arqueologicos - RTA, a criac;ao das 

carreiras especificas na area da Arqueologia, a nova 

Lei da Bases do Patrim6nioCultural), que preconizava 

nao ser passive! uma gestao arqueologica 

consequente sem um conhecimento exaustivo 

da paisagem arqueol6gica nacional, acessivel a 

comunidade cientifica e a  sociedade civil atraves de 

interfaces eficazes. 0 IPA tinha como competencia 

3 Resolu9ao da Assembleia da Republica n.0 71/1997 de 16 de 
Dezembro - Conven9do Europeia para a Proteci;:ao do Patrim6nio 
Arqueol6gico (Revlsta) - Conven9ao de Malta. 
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a "detecr;:ao, preservac;ao e gestao de vestigios 

arqueol6gicos"4, e para tal obrigou-se a "constituir, 

gerir e actualizar um sistema de informac;ao 

arqueologica (carta arqueologica de Portugal) que 

funcione como base de dados georeferenciada do 

patrimonio arqueologico nacional e instrumento 

de planeamento ao servic;o da sociedade civil e dos 

restantes organismos da Administrac;ao Publica" 5• 

Neste contexto, o inventario assumia um papel 

instrumental preponderante na tarefa de gestao 

desenvolvida pelo IPA. 

Assim entre 1997 e 2003, assumi a coordenac;ao 

da Divisao de lnventario, cuja principal func;ao era 

a implementac;ao do sistema de gestao e informa­

c;ao arqueologica, Endovelico, criado em 1995 no 

Departamento de Arqueologia do IPPAR (Marques 

e Costa, 1997 e demais bibliografia citada). Eu e a 

jovem equipa que foi possivel formar procedemos 

a inserc;ao e correcc;ao sistematicas da informac;ao 

constante no sistema (sitios, actividade arqueol6-

gica, etc) corn base na informac;ao disponivel no 

Arquivo da Arqueologia Portuguesa, a actualizac;ao 

permanente da informar;:ao corn base na gestao 

quotidiana da actividade arqueologica desenvolvi­

da pelo IPA (autorizac;6es, apreciac;6es de relat6rios, 

etc), a georeferenciac;ao sistematica de sitios em 

SIG e a disponibilizac;ao de conteudos on line, etc 

(Bugalhao et al, 2002, Bugalhao, 2002a e Bugalhao 

e Lucena, 2006"). 

Desta forma, nao so alterei rapida e drasticamen 

te a opiniao imatura que tinha sobre a relevancia 

do lnventario para a gestao do patrim6nio e activi­

dade arqueologica, como tive a oportunidade e o 

privilegio de acompanhar em primeira mao e de um 

"ponto de observac;ao" unico, a grande mudanc;a 

ocorrida na Arqueologia nacional a partir da criac;ao 

do IPA. Esta mudanc;:a foi rapida, bastante radical e 

perceptive! para todos os que participavam de uma 

forma atenta no processo. 

Contudo, fui verificando que para alguns 

arque61ogos e mesmo alguns dos vultos da 

4 Lei Organica do IPA: Decreto-Lei n. 117/97, de 14 de Maio; 
alinea a). do n.0 1, do Artiga 2.0

• 

5 Idem, n.0 1 do Artiga 14.0• 

6 Mais tarde estes trabalhos foram continuados em NETO et 
al, 2007. 



Arqueologia nacional, opinion makers do sector, 

esta mudarn;:a nao era percebida (Silva, 2000: 24), 

talvez por permanecerem de alguma maneira 

acantonados nos seus cargos e funr,:oes, na 

Universidade, na Administrar,:ao Publica Central ou 

algumas autarquias, corn pouco contacto corn a 

arqueologia real emergente. Com alguma frequencia 

ouvia ou lia afirmar,:oes e opinioes corn muito pouca 

relar,:ao corn a realidade recente, relativamente ao 

numero de arqueologos profissionais e forma como 

desempenhavam a sua actividade profissional, 

quern financiava a actividade arqueologica, como 

e em que quantidade era produzida informar,:ao 

arqueologica, etc. Por outro lado verifiquei que a 

classe arqueologica mais jovem, muito presente no 

trabalho efectivo, estava na maior parte dos casos 

um pouco alienada da realidade que a rodeava e 

que estava activamente a alterar, manifestando 

desinteresse ou pouco espfrito crftico sabre o 

processo de mudanr,:a em que participava, as 

condir,:oes de desempenho da profissao ou sabre 

as condir,:oes e processo de criar,:ao da informar,:ao 

arqueologica (Bugalhao, 2002: 47; Silva, 2003a: 21; 

Silva, 2008: 15). Manifestar,:oes proprias da crise de 

crescimento, talvez. 

A partir destas constatar,:oes, fui amadurecendo 

a vontade de aprofundar um pouco mais o conhe­

cimento sabre a mudanr,:a e explorar as suas razoes 

imediatas e estruturais, alias partilhada por outros 

colegas (Silva, 2007 : 13; Silva, 2008a: 18). Assim 

nasceu o interesse neste trabalho que foi sendo 

adiado por falta de tempo, ate ao convite da Asso­

ciar,:ao dos Arqueologos Portugueses para partici­

par nas suas 1"s Jornadas de Arqueologia e Patri­

monio "1807-2007, Duzentos anos de destruir,:ao e 

salvaguarda do patrimonio historico nacional'; em 

Outubro de 2007. Nesse primeiro momenta, foram 

analisados os diversos indicadores, para os anos 

de 1986, 19967 e 2006, corn o objectivo de caracteri­

zar a realidade dos anos 80, dos anos 90 (antes da 

7 Para os anos de 1986 e 1996, foram utilizados os dados 
contidos na base de dados desenvolvida e utilizada pelo 
secretariado da direc9iio do Departamento de Arqueologia do 
IPPAR, sob orienta9iio do seu Director, Fernando Real, para gestiio 
da actividade arqueol6gica. Estes dados foram integrados no 
Endovelico, sob a forma de informa9iio tecnica, mas a consulta 
desta base de dados (File Maker, posteriormente migrada para 
Microsoft Access), continua a ser util, quando complementada 
corn a consulta do Endovelico. 

criar,:ao do IPA, que alguns analistas consideravam 

um momenta de mudanr,:a), e da primeira decada 

do seculo XXI, quase 10 anos apos a criar,:ao do IPA. 

Os dados contidos naquela primeira apresenta­

r,:ao publica suscitaram grande interesse junta de 

muitos daqueles que reflectem criticamente sabre 

a realidade na nossa profissao. Assim, para alem 

de eu propria os utilizar em varias apresentar,:oes 

publicas em diversos contextos, estes dados foram 

disponibilizados a todos os colegas que mostraram 

interessem em utiliza-los, quer em apresentar,:oes, 

quer em publicar,:oes (destaco a tftulo de exemplo 

Miguel Almeida, Alexandra Estorninho, Joao Mura­

l ha, Joao Pedro Ribeiro, Antonio Carvalho, Carlos 

Fabiao, Antonio Carlos Silva e Luis Raposo). Obvia­

mente, as conclusoes de cada um destes colegas 

sabre os mesmos dados nao sao necessariamente 

unfvocas, o que so aumenta o seu interesse. 

Os dados foram actualizados para publicar,:ao, 

anualmente (de 2007 a 2009 ou a 2010, em 

alguns casos). Alguns indicadores, como sftios 

arqueologicos constantes no Endovelico, inter­

venr,:oes arqueologicas por ano, empresas de 

arqueologia, relatorios tecnico-cientfficos entregues, 

participar,:oes em processos de Avaliar,:ao de lmpacte 

Ambiental (AIA) e de elaborar,:ao de lnstrumentos 

de Gestao e Ordenamento de Territorio (IGOT), sao 

tratados a partir de series anuais mais detalhadas. 

Os dados apresentados nao devem ser assumi­

dos como absolutos, mas como aproximar,:oes indi­

cativas e fundamentadas a realidade. Em primeiro 

lugar porque existem muitos problemas e questoes 

na informar,:ao de base. Os dados foram recolhidos 

essencialmente a partir do Endovelico. Contudo, 

aquele sistema nao esta preparado para fornecer 

informar,:ao estatfstica, nem regista directamente 

grande parte da informar,:ao aqui tratada8, o que 

obriga a cruzamentos complexos de informar,:ao e 

algumas operar,:oes de projecr,:ao e estimativa cujo 

grau de erro nao tenho competencia para determi­

nar de forma exacta. 

8 De referir que o sistema Endove/ico niio e alvo de qualquer 
adapta�iio as novas exigencias, em termos de arquitectura, 
concep9iio, funcionamento e manual de procedimentos desde 
2004. Ou seja, a realidade muda, as necessidades e exigencias 
alteram-se, mas o sistema de informa�ao e gestao esta cristalizado, 
por falta de investimento e/ou de visiio dos organismos que o 
tutelam. 
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Por outro lado, a fiabilidade da informai;:ao con­

tida no Endovelico depende da sistematizai;:ao e 

coerencia dos procedimentos de carregamento da 

informai;:ao. Com a criai;:ao do IGESPAR, IP, foi inse­

rida alguma instabilidade nos procedimentos inter­

nos de actualizai;:ao da informai;:ao, que dependem 

de aspectos tao comezinhos como o registo de en­

tradas e saidas, a abertura de novos processos, a 

racionalidade e grau de organizai;:ao do Arquivo da 

Arqueologia Portuguesa, a disciplina dos tecnicos 

na actualizai;:ao da informai;:ao e a responsabiliza­

i;:ao de todos os arque6Iogos na entrega da informa­

i;:ao devidamente formatada para a actualizai;:ao do 

sistema. Concluindo, sao multiplos e complexos os 

factores que condicionam a qualidade da informa­

<;iio disponivel, como e escassa a minha preparai;:ao 

tecnica para os abordar. Como forma de colmatar 

estas limita96es, sera conferida alguma relevancia 

aos metadados; por outro lado, oferei;:o o meu com­

promisso de esfori;:o e honestidade intelectual. Os 

dados aqui apresentados sao tao fiaveis quanto a 

informai;:ao de base o permitir e a  minha capacida­

de e conhecimento da Arqueologia nacional alcan­

i;:arem. Globalmente, este trabalho continua a ser 
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apenas um esboi;:o que carece de desenvolvimento 

e aprofundamento futuro. 

Actividade Arqueol6gica 

0 principal objecto deste trabalho e a actividade 

arqueol6gica, ou seja, os trabalhos arqueol6gicos, 

na acepi;:ao contida no RTA: "todas as ac96es que 

visem a deteci;:ao, o estudo, a salvaguarda e valori­

zai;:ao de bens do patrim6nio arqueol6gico usando 
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metodos e tecnicas pr6prios da arqueologia, inde­

pendentemente de se revestirem ou nao de nature­

za intrusiva e perturbadora, nomeadamente pros­

pec96es, ac96es de registo, levantamentos, estudos 

de esp6Iios de trabalhos antigos guardados em 

dep6sitos, sondagens e escava96es arqueol6gicas, 

ac96es de conservai;:ao ou de valorizai;:ao em sitios 

arqueol6gicos"9• Salienta-se que neste trabalho fo­

ram apenas analisados os trabalhos arqueol6gicos 

em meio terrestre, excluindo-se assim toda a escas­

sa actividade arqueol6gica subaquatica. 

Foram analisadas num primeiro momenta o nu­

mero autoriza96es concedidas pelos organismos 

de Tutela (IPPC, IPPAR, IPA e IGESPAR) para reali­

zai;:ao de trabalhos arqueol6gicos 10
• Nos anos 80 

do seculo XX, vinha-se sentindo uma tendencia de 

crescimento ligeiro das interven96es arqueol6gicas 

realizadas em Portugal (Real, 1995: 37). Na primeira 

metade dos anos 90, pode verificar-se alguma es­

tabilidade nos valores deste indicador. A partir de 

1997, instala-se uma tendencia de crescimento 6b­

via (Lago, 2000: 18 e ss.; Silva, 2000: 23; Carneiro, 

2003: 116; Silva, 2003a: 2 1; Lagos, 2003: 96; Carnei­

ro, 2003, Lemos, 2007: 107; Almeida, 2007a: 135), 

Grafico 1 • Autorizai,6es para Trabalhos Arqueologicos 

1616 

9 Decreto-Lei n.0 270/99 de 15 de Julho corn as altera96es 
introduzidas pelo Decreto -Lei n.0 287/2000, de 10 de Novembro. 

10 Metadados: entre 1985 e 1996 utilizaram-se os dados 
constantes na base de dados do Departamento de Arqueologia do 
IPPC/IPPAR ja referida aos quais foram adicionadas informa96es 
do Endovelico. Entre 1997 e 2002 os dados relativos as 
autoriza96es foram recolhidos em listagens produzidas a partir da 
consulta sistematica e exaustiva da documenta9ao do Arquivo da 
Arqueologia Portuguesa. A partir de 2003, a informa9ao decorre 
da consulta directa do Endovefico que desde 2002 possui um 
formulario pr6prio para registar as "autoriza96es·: 0 valor de 2010 

esta decerto incompleto, pois foi recolhido em 30 de Dezembro 
de 2010, data em que nao estao inseridas no sistema todas as 
autoriza96es concedidas no ano. 
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apenas corn a excepr;ao do ano de 2008, que regis­

tou menos autorizar;oes do que os dois anos ante­

riores. Parece contudo ser uma ocorrencia pontual, 

pois em 2009, o valor volta a ser consentaneo corn 

um crescimento sustentado. 

A actividade arqueol6gica, do ponto de vista da 

sua gestao, gera informar;ao arqueol6gica expressa 

em varios suportes e mensuravel atraves de indica­

dores variados. Refira-se a titulo de exemplo o volu­

me da documentar;ao que integra o Arquivo da Ar­

queologia Portuguesa. De valores que atingiam no 

maximo as duas dezenas de novos processos aber­

tos por ano antes de 1997, evoluiu-se rapidamente 

para cerca de 800 novos processo anos desde 2000. 

Os relat6rios tecnico-cientificos entregues pelos 

arque61ogos ao abrigo do RTA11 sao actualmente 

em numero muito superior. Refira-se que os dados 

para os anos de 2006 a 2010 incluem para alem dos 

relat6rios finais, relat6rios de progresso e prelimi­

nares que se tornaram muito comuns atendendo 

as especificidades da actividade arqueol6gica pre­

ventiva. Assim para um s6 trabalho arqueol6gico 

podem ser produzidos varios relat6rios, situar;ao 

inexistente antes de 1997. 

11 Metadados: valores recolhidos no Endovelico, que possui 
um formulario pr6prio para registar os relat6rios que dao entrada 
no Arquivo da Arqueologia Portuguesa. 

Grafico 2 - Relatorios Tecnico-Cientificos entregues 
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A questao dos "relat6rios em atraso" caiu em 

"relativo" esquecimento. Gostaria de pensar que 

tal se deve ao facto deste fen6meno ter menos ex­

pressao hoje que em fases anteriores (Silva, 1998: 

16), ainda que relat6rio entregue e aprovado sejam 

de facto realidades diferentes. Desde criar;ao do IPA 

(e admito que anteriormente a Igo semelhante tives­

se ocorrido) em diversos momentos, a tutela tomou 

iniciativas no sentido de motivar a classe arqueol6-

gica para a regularizar;ao na entrega de relat6rios 

"em atraso" (em 1997, 2003 e 2010 de forma siste­

matica). Actualmente a entrega do relat6rio e con­

dir;ao comum para o pagamento do trabalho, dai 

ser expectavel que a nao entrega de relat6rios fos­

se uma situar;ao mais residual. Contudo, e como os 

numeros de autorizar;oes concedidas e de relat6rios 

entregues deixam antever, continuam a persistir 

situar;oes em que os arque61ogos sao autorizados 

a realizar um trabalho arqueol6gico que efectiva­

mente concretizam e nao procedem a consequente 

e legalmente obrigat6ria entrega de relat6rio tecni­

co-cientifico. Nao sendo este o tema do presente 

trabalho, nao vou desenvolver o assunto que nao 

aprofundei, mas referir apenas que das aproxima­

damente 8000 autorizar;oes concedidas entre 2003 

e 2008, em cerca de 35% dos casos nao foi entregue 

qualquer relat6rio! E possivel que este valor esteja 
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um pouco inflacionado devido a lapsos ou atrasos 

na actualizac;:ao da informac;:ao no sistema. Mas nao 

nos iludamos: a situac;:ao e gravissima! 

Esta situac;:ao requer um esforc;:o conjunto entre 

os arque6Iogos, empresas de arqueologia, organi­

zac;:6es representantes, associac;:6es eTutela, no sen-

Grafico 3 - Relatorios Tecnico-Cientificos 2003-2008 
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tido de uma maior exigencia colectiva. A evoluc;:ao 

recente na forma de exercicio profissional tern le­

vado a uma desresponsabilizac;:ao dos arque61ogos 

(Silva, 2008: 18) e da figura do "responsavel" cien­

tifico, que nao foi compensada de forma alguma. 

Nao posso deixar de usar esta oportunidade para 

exprimir a minha opiniao sobre este assunto. Nao 

queria assumir aqui uma posic;:ao demasiadamen­

te policial e admito que muitas vezes e dificil para 

os arque6Iogos cumprirem os prazos. 0 que nao 

e admissivel e que haja arque6Iogos que achem 

a partida que entregar relat6rios e apenas um pro 

forma. 0 pedido de autorizac;:ao e a entrega de re­

lat6rio ao Estado sao actos que em primeiro lugar 

significam que n6s, os arque6Iogos, trabalhamos 

sobre um bem comum, sobre Patrim6nio. Como tal, 

para alem de necessitarmos de habilitac;:ao pr6pria, 

temos que "dar contas" ao colectivo, do que faze­

mos. Por outro lado, e nao menos importante, estes 

actos permitem de facto, que a informac;:ao basica 

recolhida e produzida no decurso de um trabalho 

arqueol6gico (intrusivo ou nao), logo num primeiro 

momenta, reverta para beneficio publico. Par isso 
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e essencial que esta informac;:ao seja revertida para 

um sistema de informac;:ao acessivel a sociedade 

em geral e que os relat6rios produzidos estejam 

disponiveis para consulta, guardados os devidos 

direitos de autor (Silva, 2008: 18). So desta forma, 

a investigac;:ao subsequente podera contar corn 

"toda" a informac;:ao anteriormente produzida e a 

salvaguarda patrimonial e possivel, num tempo em 

que as intervenc;:6es sabre o territ6rio sao tao fre­

quentes e violentas. Por isso nao entregar relat6rios 

de um trabalho arqueol6gico realizado e guardar 

para n6s o que nao nos pertence e nao cumprir o 

minima dos minimos das nossas obrigac;:6es deon­

tol6gicas e sociais. Mas mais importante ainda, o 

objectivo primeiro de qualquer intervenc;:ao arqueo­

I6gica e a  produc;:ao de informac;:ao hist6rica e a  sua 

transposic;:ao para o conhecimento comum. 0 rela­

t6rio tecnico-cientifico de uma intervenc;:ao arque­

ol6gica e apenas o primeiro momenta desta longa 

e complexa corrente de transmissao. Um trabalho 

arqueol6gico sem relat6rio distingue-se pouco de 

um acto de vandalismo realizado ao abrigo e por 

imposic;:ao da Lei. 

Nao vou abordar aqui a questao das interven-

96es arqueol6gicas "clandestinas'; ou seja, traba­

lhos realizados sob a direcc;:ao de arque6Iogos sem 

que seja solicitada e/ou obtida a devida autorizac;:ao 

da Tutela. Penso que de facto, actualmente, sao si­

tuac;:6es muito pontuais e acrescento que, na minha 



Grafico 4 - Sitios Arqueol6gicos lnventariados 
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humilde opiniao deviam ser consideradas legal­

mente como "crime de destrui9ao de vestigios" e 

punidas de acordo corn o disposto no Artiga 103.0 

da Lei n.0 107/ 2001, de 8 de Setembro, "corn pena 

de prisao ate 3 anos ou corn pena de multa ate 360 

dias''. 

Voltando ao que realmente interessa, o aumen­

to da actividade arqueol6gica gera principalmente 

um maior conhecimento do territ6rio e paisagem 

arqueol6gica, ou seja, produz dados para a Carta 

Arqueol6gica. Assim, verifica-se uma evolu9ao 

muito significativa no numero de sitios arqueol6gi­

cos constantes no Endovelico, valor que constituiu 

uma aproxima9ao ao numero de sitios arqueol6gi­

cos conhecidos12
• 

Com o aumento da actividade arqueol6gica 

preventiva a partir de 1997, aumentou proporcio­

nalmente o numero de sitios arqueol6gicos inven­

tariados. Em 2004, observa-se um impulso apa­

rente gerado pela introdu9ao dos dados relativos 

a arqueologia subaquatica. Desde 2006, o numero 

de sitios inventariados regista um crescimento um 

12 Metadados: os valores correspondentes aos sitios 
arqueoI6gicos inventariados entre 1986 e 1996 foram estimados 
a partir de diversas fontes de informai,ao: as fichas de inventario 
manuais (que possuiam um campo para a data de criai,ao). a 
bibliografia (Real, 1995: 27; ver outras referencias em Bugalhao e 
Lucena, 2006), os livros de registo do C6digo Nacional de Sitio, 
etc. A partir de 1997, os valores de cada ano correspondem aos 
sitios arqueol6gicos inventariados no dia 31 de Dezembro de cada 
ano. Em 2004, foram inseridos no Endovelico os cerca de 1500 
sitios e achados arqueol6gicos subaquaticos inventariados pelo 
Centro Nacional de Arqueologia Subaquatica (que representam 
em 2010 exactamente 1595 sitios e achados). 

pouco mais lento que podera relacionar-se corn a 

diminui9ao drastica da equipa que assegura o in­

ventario (a equipa chegou a ter 7 elementos e conta 

agora apenas corn 3 tecnicos), que podera motivar 

atrasos ou lapsos na inser9ao da informa9ao gera­

da pela actividade arqueol6gica, nomeadamente no 

que se refere aos trabalhos de prospec9ao e levan­

tamento. 

As interven96es arqueol6gicas realizadas refe­

rem-se obviamente a diversos tipos de trabalho13
• 

Quando analisada sob esta perspectiva, verifica-se 

que a actividade arqueol6gica tambem sofreu uma 

evolu9ao significativa no periodo em estudo. Ate 

1996, as escava96es arqueol6gicas representavam 

quase 90% do total, coexistindo corn valores relati­

vos reduzidos de prospec96es e ac96es de conser­

va9ao e restauro. A partir de 1997, vai-se consolidan­

do uma tendencia, perfeitamente estabilizada em 

meados da primeira decada do seculo XXI, na qual 

os trabalhos de escava9ao/sondagem por um I ado e 

os trabalhos de acompanhamento arqueol6gico de 

obra por outro, representam entre 30 e 40%; os tra­

balhos de prospec9ao/levantamento arqueol6gico 

representam cerca de 25%; os trabalhos de conser­

va9ao e restauro de estruturas e sitios arqueol6gi­

cos representam no maxima 1 % do total da activi­

dade. 0 crescimento exponencial das interven96es 

de prospec9ao e acompanhamento relacionam-se 

mais uma vez corn a adop9ao de procedimentos 

13 Metadados: ver nota 10. 
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Alias o "acompanhamento arqueologico" de 

obra e um tipo de interveni,ao inexistente antes de 

1997 que tern muitas vezes a injusta fama de ter 

pouca utilidade. Os resultados obtidos quer em am­

biente urbano, quer em ambiente rural comprovam 

que um acompanhamento arqueologico, quando 

criteriosamente direccionado e executado, pode 
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revelar vestigios arqueologicos nao reconheciveis 

em prospeci,ao de superf1cie. Em cidade, o acorn 

panhamento de obras tem-se revelado plenamen­

te justificado pelas ocorrencias que tern permitido 

identificar e salvaguardar, funcionando coma me 

todo de sondagem e prospeci,ao em areas urbanas 

muito alargadas. Trata-se assim de um tipo de tra­

balho reabilitado pela pratica da arqueologia pre­

ventiva. 

2G I Arqueolo,11;1 & Histori.1 

No que se refere a natureza dos trabalhos ar­

queologicos realizados e recorrendo as Categorias 

de Trabalhos Arqueologicos definidas tambem no 

RTA1
'
1
, no periodo em analise observam-se mais 

uma vez duas realidade completamente distintas: 

antes e depois da criai,ao do IPA, em 199715. Nos 

anos 80, grande parte da actividade arqueologica 

nacional (entre 70 e 80°a) decorria no ambito de 

Grafico 6 - Trabalhos Arqueologicos - Categoria 
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projectos de investigai,ao mais ou menos formaliza­

dos, apresentando as restantes categorias valores 

14 Categoria A - investiga9ao programada integrada em 
projectos de investiga9ao; Categoria B estudo e valoriza9.io 
de sitios arqueol6gicos integrndos em projectos de valoriza9ao; 
Categoria C - ac9iies preventivas no iimbito de trabalhos de 
minimiza9iio de impactes devidos a empreendimentos publicos 
ou privados, em meio rural ou urbano; Categoria D - ac9iies de 
emergencia em sitios arqueol6gicos que se encontrem em perigo 
iminente de destrui9iio parcial ou total (Cfr. Artiga 3.0). 

15 Metadados: ver nota 10. 



absolutos e percentuais bastante modestos. Nos 

anos 90, verifica-se uma tendencia crescente de in­

versao desta realidade, suportada essencialmente 

corn o crescimento progressivo das interveni;:6es 

preventivas. Esta tendencia instala-se completa­

mente no seculo XXI, passando as interveni;:6es de 

"categoria C" a representar cerca de 90% do traba­

lho desenvolvido. 

No que se refere aos trabalhos enquadrados 

em projectos de investigai;:ao, verifica-se uma 

estabilidade quase linear de valores desde 1985 

ate a actualidade. No entanto, esta categoria de 

trabalhos merecia uma analise mais detalhada, 

nomeadamente no que se refere ao periodo entre 

da Arqueologia Preventiva na gestao arqueol6gica. 

Quanto ao enquadramento destas interveni;:6es 

arqueol6gicas 17
, ate meados dos anos 90, a esma­

gadora maioria das interveni;:6es era promovida 

por equipas de investigai;:ao corn maior ou menor 

enquadramento institucional. A restante actividade 

era promovida pela administrai;:ao pubica central e 

local. Com a criai;:ao do IPA e as alterai;:6es ja refe­

ridas, este panorama muda drastica e rapidamente, 

passando as empresas de arqueologia e os profis­

sionais liberais a enquadrar/promover mais de 80% 

das interveni;:6es realizadas (Lago, 2003: 103). 

Relativamente a distribuii;:ao territorial da activi­

dade arqueol6gica (pelas 5 regi6es NUT's 11) 18
, veri-

Grafico 7 - Enquadramento das intervenc,oes 
arqueolcigicas 2006 - 2009 
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Administrai;:ao Publica Central 2% 
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1998 e 2005, quando decorreram grande parte 

dos projectos aprovados e financiados no ambito 

do Piano Nacional dos Trabalhos Arqueol6gicos16
• 

Relativamente as aci;:6es de valorizai;:ao, verifica­

se algum crescimento no periodo em estudo 

(pelo menos ate 2007). Contudo, a partir de 1997, 

esta categoria assume valores percentuais cada 

progressivamente mais modestos (entre 5 e 

1 %). Finalmente, as interveni;:6es de emergencia 

registam uma tendencia de diminuii;:ao e ate 

desaparecimento, como resultado da implantai;:ao 

16 Enquadrados pelo Regulamento do Piano Nacional de 
Trabalhos Arqueol6gicos (regulamento interno do IPA, 1998) e 
posteriormente pelo Regulamento de Financiamento do Piano 
Nacional deTrabalhos Arqueol6gicos, Despacho Normative n.0 18-

A/2003, de 7 de Maio. 

fica-se uma relativa regularidade nos dados de 1986 

e 1996, independentemente da extensao de cada re­

giao, corn excepi;:ao para o Algarve, onde aparente­

mente a actividade foi menos intensa. 

Se analisados apenas os valores entre 2006 e 

2010, verifica-se alguma estabilidade na actividade 

arqueol6gica da regiao Norte (Lemos, 2007: 108), 

17 Metadados: ver nota 10. Embora estes dados tenham 
origem no Endovelico, de facto o sistema nao regista directamente 
esta informai;:ao. 0 enquadramento de cada interveni;ao 
foi determinada a partir do tipo de projecto em causa, dos 
arque61ogos responsaveis e do conhecimento que eu pr6pria 
detenho sabre as suas '"relai;:6es" institucionais e profissionais 
(ver nota 28), a que nem sempre foi possivel concretizar. Assim 
as dados apresentados referem-se a uma estimativa a partir de 
cerca de 75% de interveni;:6es arqueol6gicas cujo enquadramento 
foi possivel determinar pela forma referida. 

18 Metadados: ver nota 10. 
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Grafico 8 - Trabalhos Arqueologicos 
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Grafico 9 - Trabalhos Arqueologicos 
DispersiioTerritorial 2006 - 2010 

uma tendencia de crescimento na regiao Centro, 

alguma diminuic;:ao na regiao de Lisboa e Vale do 

Tejo, um acentuado crescimento no Alentejo em 

2009 (sistemas de rega do Alqueva) e um pequeno 

abrandamento no Algarve. 

No conjunto dos 5 anos, vislumbra-se a concen­

trac;:ao da actividade arqueologica nas regioes mais 

urbanizadas e menos extensas (Norte e Lisboa e 

Vale doTejo). 0 Alentejo e a  regiao Centro apresen­

tam valores logicos considerando a sua extensao 

(mais elevados no Centro devido a urbanizac;:ao 

mais intensa do litoral). 0 Algarve continua a apre­

sentar valores consentaneos corn a sua extensao 

territorial, mas um pouco dissonantes se considera­

da a forte urbanizac;:ao da faixa litora litoral. 

28 I Arqueologia & H,storia 

A Arqueologia Preventiva 

Como ja foi repetidamente referido as interven­

c;:oes de natureza preventiva alcanc;:aram na ultima 

decada e meia preponderancia crescente (Silva, 

1995: 99; Arnaud: 1997: 84; Zilhao, 2000: 6; Silva, 

2003: 73; Correia, 2003; Lago, 2003: 100; Parreira, 

2007: 99; Silva, 2008: 17); em contraponto corn a 

"decadencia" da Arqueologia de Salvamento (lnsti­

tuto ... , 1997: 91; Zilhao, 2000: 9). Par isso e porque 

sao actualmente o motor da actividade arqueologi­

ca, merecem analise mais pormenorizada. 

Esta categoria enquadra essencialmente tra­

balhos desenvolvidos no ambito de processos de 

salvaguarda do patrimonio arqueologico (em sftios 

inventariados, reabilitac;:ao urbana, monumentos e 

zonas classificadas), de avaliac;:ao de impacte am­

biental, de ordenamento e gestao do territorio ou 

de elaborac;:ao de Cartas Arqueologicas1�. 

Uma carta arqueologica e um repertorio de 

informac;:ao estruturada e organizada (normalmente 

em ficha) sabre as ocorrencias arqueologicas 

conhecidas e/ou referenciadas, num determinado 

territorio, complementada corn a respectiva 

referenciac;:ao cartografica e/ou georeferenciac;:ao. 

Neste conceito incluem-se desde simples 

inventarios ou catalogos ate avanc;:ados e complexos 

sistemas de informac;:ao, passando sobre estudos 

19 Metadados: ver nota 10.



Grafico 10 - Arqueologia Preventiva 
Tipo de Projectos 
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de povoamento e territ6rio corn recurso a analise 

das variantes geograficas e/ou implementai;:ao 

de modelos te6ricos a casos concretos. Nesta 

acepi;:ao, o objecto principal da carta arqueol6gica 

e o conhecimento hist6rico do territ6rio numa 

perspectiva diacr6nica ou sincr6nica, perceptive! 

a partir dos vestigios arqueol6gicos, im6veis e 

m6veis (estes ultimos, quando esta disponivel 

a informai;:ao sobre o sue local de achamento e/ 

ou recolha). Numa segunda perspectiva, uma 

Carta Arqueol6gica pode ser definida como um 

instrumento de gestao do patrim6nio arqueol6gico, 

entendido como recurso publico, comum e finito, 

gerido pelo Estado. Neste sentido, para alem da 

informai;:ao puramente tecnica e cientifica, interessa 

referenciar informai;:ao diversa de natureza legal e 

administrativa (por exemplo, divisao administrativa, 

proprietario, proteci;:ao legal, etc). Neste contexto, 

muitas vezes as cartas arqueol6gicas assumem­

-se como sistemas de informai;:ao e gestao, nos 

quais o conhecimento sobre a realidade passada 

baseia um conjunto de procedimentos legais e 

administrativos, maioritariamente desenvolvidos 

por organismos publicos, no sentido da gestao, 

proteci;:ao, salvaguarda e valorizai;:ao do patrim6nio 

arqueol6gico im6vel. Por fim, numa terceira 

perspectiva e num momento normalmente 

decorrente da implementai;:ao dos dois conceitos 

anteriormente descritos, a carta arqueol6gica e um 

instru mentocom plementardegestao doterrit6rio, no 

pressuposto que o patrim6nio arqueol6gico im6vel 

e uma pa rte integrante e nao subtraivel da paisagem 

e do territ6rio e, assim sendo, a sua proteci;:ao e 

salvaguarda carecem de enquadramento adequado 

no ambito dos instrumentos de gestao territorial 

legalmente definidos. Estes diversos conceitos, 

que continuam a coexistir, estao interligados e ate 

se pode considerar que constituem pela ordem na 

qual foram apresentados, no que respeita a gestao 

publica do patrim6nio arqueol6gico, uma evolui;:ao 

do conceito de Carta Arqueol6gica. A elaborai;:ao de 

Cartas Arqueol6gicas em Portugal foi incentivada 

nos anos 80 (projecto de ambito nacional que 

permitiu o financiamento e apoio a dezenas de 

cartas arqueol6gicas municipais), tendo constituido 

um dos primeiros instrumentos de arqueologia 

preventiva a ser implementado em Portugal (Real, 

1995: 27-30). Trata-se de um tipo de projectos ainda 

muito actual e necessario em partes significativas 

do territ6rio nacional, pelo que, embora em numero 

reduzido, continuam a desenvolver-se. 

As interveni;:6es de salvaguarda integram tam­

bem todas as aci;:6es preventivas destinadas a sal­

vaguardar ou a preservar pelo registo sitios arque­

ol6gicos conhecidos e inventariados, substratos 

arqueol6gicos urbanos hist6ricos protegidos, mo­

numentos classificados e suas envolventes (atraves 

da actividade de salvaguarda desenvolvida pelas 

entidades de tutela dos bens im6veis classificados 

e respectivas areas de proteci;:ao)20
• As interveni;:6es

de salvaguarda representam desde 2006 entre 38 e

46% do total da actividade arqueol6gica nacional.

20 Metadados: ver nota 10. 
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Neste ambito, a intervenc;:ao sobre contextos 

arqueol6gicos urbanos tern verificado um cresci­

mento muito significativo, atingindo em 2009, cer­

ca de 25% da actividade arqueol6gica nacional. A 

arqueologia urbana era no inicio dos anos 90 uma 

realidade emergente que corn a institucionalizac;:ao 

da arqueologia preventiva e a  acc;:ao concertada das 

unidades descentralizadas da administrac;:ao cen­

tral (as Extensoes Territoriais do IPA/IGESPAR e as 

Direcc;:oes Regionais do IPPAR e de Cultura) e dos 

servic;:os de arqueologia dos municipios se sistema­

tizou nos centros hist6ricos mais importantes e se 

generalizou a quase todos os aglomerados urbanos 

antigos. Este crescimento da arqueologia urbana 

coexiste corn serios e complexos problemas coma: 

dificuldade de gestao de informac;:ao arqueol6gica 

e esp6Iios e bloqueamento dos processos de inves­

tigac;:ao e publicac;:ao cientificas. Apesar destas difi­

culdades, tern sido passive! salvaguardar e registar 

contextos arqueol6gicos muito relevantes, reco­

nhecendo a importancia das cidades coma reservas 

arqueol6gicos fundamentais e espac;:os principais 

da Hist6ria. Espera-se que um dia os arque6Iogos e 

toda a socialidade saibam transformar este esforc;:o 

Grafico 11 - lntervenc,6es de Salvaguarda 
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tal (AIA), incipiente nos anos 90 (Raposo, 1995: 81; 

Silva, 1995a: 95), tern verificado igualmente um 

crescimento sustentado desde 2000, atingindo 51% 

do total da actividade arqueol6gica nacional em 

200921
. A legislac;:ao que impoe a previa avaliac;:ao 

de impacte ambiental dos projectos susceptiveis de 

produzirem efeitos significativos no ambiente foi 

implementada em Portugal desde o final dos anos 

80 do seculo XX22, sob estimulo de normativos eu­

ropeus (Raposo, 2010: 364). Desde os anos 90 foram 

tentadas diversas formulas e experiencias que, no 

seguimento de disposic;:6es legais mais ou menos 

genericas, introduziam o patrim6nio cultural im6vel 

coma elemento integrante da paisagem ou ambien­

te, e logo um dos factores a considerar na avalia­

c;:ao de impactes negativos dos grandes projectos 

e na consequente implementac;:ao de medidas de 

mitigac;:ao dos mesmos (ver especialmente Raposo, 

1995). Contudo, durante toda essa decada estas ex­

periencias embora importantes pela aprendizagem 

que permitiram, revestiram-se sempre de caracter 

pontual e excepcional (Arnaud, 1994; Raposo, 1995: 

74 e 80 a 84; Silva, 1995a: 96; Lago, 2003: 100). A in­

troduc;:ao (institucional e tecnica) de procedimentos 

471 
449 

2008 2009 

'"lntervem;6es Urbanas "lnterven<;oes em Monumentos Arquitectonicos 

em conhecimento e patrim6nio. 

As intervenc;:6es em monumentos arquitect6ni­

cos tambem cresceram, mas sao menos represen­

tativas relativamente ao todo. 

A actividade arqueol6gica desenvolvida no am­

bito de processos de avaliac;:ao de impacte ambien-

30 I Arqueologia & Historia 

21 Metadados: estes dados foram obtidos a partir do Endovelico 
(nos formularios processo, projecto e EIA) e dos relat6rios de 
actividades anuais produzidos pelas Extens6es Territoriais do 
IPA/IGESPAR, Gabinete de Estudos de lmpacte (IPA) e Divisiio de 
Arqueologia Preventiva e de Acompanhamento (IGESPAR). 

22 Lei n.0 11/87, de 7 de Abril (Lei de Bases do Ambiente) 
e Decreto-Lei n.0 186/90, de 6 de Junho (que regulamenta os 
procedimentos de previa Avaliac;iio de lmpacte Ambiental). que 
mais tarde evoluiu para o Decreto-Lei n° 69/2000 de 3 de Maio. 



de Arqueologia Preventiva nos processos de AIA foi 

um dos objectivos estrategicos mais importantes e 

bem sucedidos do IPA (Almeida, 2008: 162; Raposo, 

2010: 365), embora nem todos o compreendessem 

inicialmente (Raposo, 1997: 96). Ou seja nao foi a 

legisla<;:ao que motivou directamente a implanta<;:ao 

da Arqueologia nos processos de AIA (contrariando 

Silva, 1995a: 96), foi a implementa<;:ao deliberada 

e sistematica de uma forma concreta de aplica9ao 

desta que o conseguiu (lnstituto ... , 1997: 91; Mar­

tins, 2010). 

Anteriormente a participa9ao da Tutela era espo­

radica e quase sempre na fase de consulta publica 

(Raposo, 1995: 76). Desde a cria<;:ao do IPA foi de­

senvolvida pela sua direc9ao e tecnicos no seu tra­

balho directo uma forte ac<;:ao sensibilizadora junto 

das autoridades de AIA (Ministerio do Ambiente e 
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CCDR's), do sentido de colocar representantes seus 

nas Comiss6es de Avalia<;:ao (CA) dos Estudos de 

lmpacte Ambiental (EIA), contrariando a tendencia 

anterior (Raposo, 1995: 74). Este esfor<;:o conduziu 

a presen<;:a sistematica de representantes do IPA 

(hoje IGESPAR) em todas as CP.:s (Silva, 2008: 17), 

o que permitiu que o "descritor" Patrim6nio, corn

especial relevo para o patrim6nio arqueol6gico 

pela sua elevada dispersao na paisagem, mereces­

se uma cada vez maior e mais criteriosa aten9ao23• 

23 Para alem da presem;a sistematica em comissoes de 
avalia9ao, foram tambem produzidas pelo IPA diversas "Circulares" 

Assim, deixou de ser possivel a aprova<;:ao de um 

EIA sem que este incluisse a avalia<;:ao dos impac­

tes do projecto sobre o patrim6nio arqueol6gico e 

a consequente defini<;:ao de medidas de minimiza­

<;:ao. Propiciou-se assim, a participa9ao sistematica 

de arque6Iogos nos processos integrados de AIA, 

ao contrario da generalidade das situa96es anterio­

res a 1997 (Raposo, 1995: 67 e ss.) e do que alguns 

temeram (Silva, 2000: 24), promovendo a discipli­

na arqueol6gica e a colabora<;:ao interdisciplinar 

corn outras areas profissionais e dignificando e a 

profissao do "arque6Iogo" junto de sectores ate ai 

muito alheados da tematica patrimonial. 0 arque6-

logo afirmou-se como "o unico profissional capaz 

de abranger o territ6rio como um todo ( ... ) e dar 

o suporte ao desenvolvimento interdisciplinar dos

projectos necessarios" (Correia, 2003: 82). 
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Grafico 12 - Nomeac;:6es para Comiss6es de 
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Este trabalho constitui uma das maiores fontes 

de informa<;:ao para a Carta Arqueol6gica, garantido 

a prospec9ao de superficie e o acompanhamento 

arqueol6gico de obras, em largas extens6es de ter­

rit6rio, corn beneficios para a investiga<;:ao arqueo-

dirigidas ii comunidade arqueol6gica e destinadas a normalizar a 
elabora9ao dos "Estudos de lmpacte Arqueol6gico': bem coma 
ocorreu a participa9ao activa deste organismo na elabora9ao de 
documentos normativos de natureza metodol6gica (por exemplo: 
Criterios para a Avalia9ao da Oualidade de Estudos de lmpacte 
Ambiental, Comissao de Coordena9ao e Desenvolvimento 
Regional de Lisboa e Vale do Tejo e lnstituto Superior Tecnico; 
Medidas de Minimiza9ao Gerais deTrabalhos de Constru9ao, APA; 

Guia Tecnico para a Elabora9ao de Estudos de lmpacte Ambiental 
do EFMA, EDIA; Guia Tecnico de Avalia9ao de lmpacte Ambiental 
de Aproveitamentos Hidraulicos, APA). 
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logica e para o ordenamento do territorio (Almeida, 

2008: 164; Raposo, 2010: 366). Actualmente, e ape­

sar de alguma tendencia recente de decrescimo no 

numero de EIA em avaliac;:ao, a actividade arqueo­

logica desenvolvida neste contexto e um dos prin­

cipais "mercados" para empresas de arqueologia, 

de emprego para arqueologos e de financiamento 

para a Arqueologia. 

Por fim e ainda no ambito da institucionalizac;:ao 

da Arqueologia Preventiva, e essencial a aposta 

nos instrumentos de gestao e ordenamento do ter­

ritorio (IGOT's), pois e atraves da regulamentai,ao 

incluida nos diversos pianos que a salvaguarda do 

patrimonio arqueologico podera ser crescentemen­

te mais eficaz, a diversas escalas. Esta percepi,ao 

existe por parte da comunidade arqueologica desde 

os anos 80 (Silva, 1995a: 94). como os dados reco­

lhidos24 mostram, confirmando a inclusao do Pa­

trimonio Cultural como elemento a considerar no 

ordenamento do territorio desde a legislac;:ao mais 

antiga25. Tambem a este nivel foi desenvolvida pelo 

IPA uma estrategia de participai,ao intensa nos pro-

24 Metadados: estes dados foram obtidos a partir do Endovelico 
(formulario processo) e referem-se apenas ao ano de abertura do 
processo. Os numeros niio reflectem a abertura de processos de 
revisao de PDM quando ja existe processo anterior desse piano. 

25 Decreto-Lei n.0 

208/82, de 26 de Maio (regime do piano 
director municipal coma instrumento do ordenamento do territ6rio) 
ao qual se sucedem varios diplomas legais, nomeadamente o 
Decreto-Lei n.0 69/90, de 2 de Marr;o e o Decreto-Lei n.0 380/99, de 
22 de Setembro. Actualmente vigoram a Lei 48/98 (estabelece as 
bases da politica de ordenamento do territ6rio e de urbanismo), 
a Lei n.0 54/2007, de 31 de Agosto (primeira alterar;ao a Lei n.0 

48/98) e o Decreto-lei 46/2009, de 20 de Fevereiro (republicai;iio do 
Decreto-Lei n.0 

380/99). 
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Grafico 13 - Participai;ao da Tutela Arqueologica 
na elaborac;ao de lnstrumentos de 

Gestao e Ordenamento do Territorio 
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cessos de elaborai,ao e revisao de "pianos'; quer 

atraves da integrai,ao de representantes das comis­

soes de acompanhamento, quer atraves da emis­

sao de pareceres externos (Raposo, 2003). Contudo, 

a complexidade e morosidade destes processos e 

a dispersao de interlocutores dificultou a desejada 

sistematizac;:ao nesta participai,ao. 

Ainda assim, tern vido a tornar-se mais habitual 

a integrai,ao de normas de salvaguarda especificas 

para o patrimonio arqueologico (Silva, 2008a: 199), 

nos pianos de diferentes ambitos: nacional (pianos 

de ordenamento especiais), regional (pianos de 

ordenamento regionais) e municipal (Pianos Direc­

tores Municipais, Pianos de Pormenor e Pianos de 

Urbanizai,ao). A participac;:ao (mais ou menos efecti­

va) da Tutela Arqueologica nos processos de elabo­

rai,ao de IGOT's estara num nivel proximo do pleno 

no caso dos Pianos Regionais de Ordendamento e 

dos PDM's, destacando-se a importancia destes ul­

timos como principal instrumento de salvaguarda 

arqueologica ao nivel do ordenamento do territorio 

(Lemos, 2003: 112-113). 

Considero contudo que este e um caminho em 

grande parte ainda por percorrer, pois, pese embo­

ra a inexistencia de estudo aprofundado sabre este 

assunto, tenho a percepc;:ao que a qualidade dos 

pianos que vao sendo aprovados e implementados 

ainda e muito desigual (Lemos et al, 2003), bem 

coma ainda e muito residual a actividade arqueo­

logica desenvolvida no ambito da preparac;:ao e ela­

borai,ao de IGOT's (cerca de 1% do total, entre 2006 



e 2009). Urge assim, estabelecer o ordenamento do 

territ6rio como um dos principais instrumentos de 

gestao do patrim6nio arqueol6gico e estabelecer os 

principios, regras e opi;:6es orientadoras relativos a 

Arqueologia, a respeitar na organizai;:ao do territ6-

rio nacional. Para este efeito e essencial garantir a 

Grafico 14 - Participac;iio da Tutela Arqueologica na 
elaborac;iio de lnstrumentos de Gestiio e Ordenamento 
do Territorio ( 1986 - 2009) 
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0 so 

preseni;:a de representantes da Tutela arqueol6gica 

nas comiss6es consultivas e de acompanhamento 

dos diversos programas e pianos, promovendo o 

cumprimento da Lei, corn a inclusao de informai;:ao 

de qualidade relativa ao patrim6nio arqueol6gico 

em todos os elementos constituintes dos IGOT's 

(designadamente, Regulamento, Cartas de Condi­

cionantes e Ordenamento), garantindo a sua salva­

guarda e valorizai;:ao. 

Os Arque6logos e o exercicio da profissao 

A mudani;:a radical que vem sendo caracterizada 

assentou numa profunda alterai;:ao da classe pro­

fissional dos arque6Iogos. A pr6pria existencia de 

uma "classe profissional" e uma realidade recen­

te (Silva, 1994: 92; Almeida, 2007a: 103), como o 

demonstram o processo de criai;:ao da Associai;:ao 

Profissional de Arque6Iogos (Silva, 1993; Silva et al, 

1994a; Silva, 1998a, Silva, 2003; Correia, 2003; Al­

meida, 2007a: 101) e propostas de constituii;:ao de 

uma Ordem (Opiniao. Ordem ... , 2000; Real, 2003: 

93; Lago, 2003: 105; Almeida, et al, 2006: 87; Almei­

da, 2007a: 103). Estes processos hist6ricos recen-

tes, e que de alguma forma anteciparam o boom

da classe profissional, espelham bem a problema­

tica que a nivel nacional tern ocorrido em torno de 

quest6es como: o que e ser arque6Iogo e quern e 

arqueologo, fortemente ligadas corn a necessidade 

de uma auto-regulai;:ao da profissao. 

247 

100 150 200 250 300 

De um grupo profissional constituido por um 

pouco mais que cem arqueologos (estimativas em: 

Silva et al, 1994a: 78; Real: 1995: 38; Lemos, 2007: 

106), nem todos "profissionais'; ou seja remune­

rados, evoluiu-se para cerca de 600 arque6Iogos 

autorizados a realizar trabalhos arqueol6gicos por 

ano26
• Sobre este assunto deve salientar-se a im­

portancia da criai;:ao das variantes e principalmente 

das Licenciaturas em Arqueologia (Silva, 1999: 20; 

Silva, 2002: 310; Lemos, 2007: 107). 

Esta e uma classe necessariamente jovem, alicia­

da por alguns anos de empregabilidade quase ple­

na (Silva, 2000: 23; Silva, 2003a: 21 ; Silva, 2003: 72). 

A estrutura da classe profissional, o seu balani;:o 

social (distribuii;:ao etaria, de genera, habilitacional, 

etc), a forma e enquadramento do exercicio da pro­

fissao sao assuntos por estudar e aprofundar (Silva, 

2003a: 21 ). Os dados que apresento perm item urn a 

abordagem meramente preliminar e muitas das 

conclus6es tern base empirica. 

26 Metadados: ver nota 10. Os valores referem-se a arqueologos 
autorizados a dirigir trabalhos arqueologicos par ano. 
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Grafico 15 - Arque61ogos 
(autorizados a dirigir trabalhos arqueol6gicos) 
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Uma questao levantada corn alguma frequencia 

em f6runs arqueol6gicos e: quantos sao os arque6-

logos portugueses? Uma vez que o enquadramento 

legal actual nao obriga a um processo de creden­

ciar;:ao profissional, nao e facil chegar a este valor 

(veja-se o esforr;:o desenvolvido neste sentido em:. 

Raposo, 2005 e Almeida, 2007a), embora, mais uma 

vez os dados indiquem uma tendencia de cresci­

mento sustentado entre 1997 e 2005 (Silva, 1998a: 

31; Silva, 1999: 20; Zilhao, 2000: 6; Lago, 2000: 19; 

Opiniao. Ordem ... , 2000: 18; Silva, 2002: 300; Rapo­

so, 2003a: 60; Almeida, et al, 2006: 87; Oosterbek, 

2007: 92; Almeida: 2007: 103; Deus, et al, 2007: 105). 

Temos uma ideia de quantos estudantes sao admi­

tidos anualmente em licenciaturas de Arqueologia 

(actualmente cerca de 15027), podendo admitir que

cerca de metade efectivamente concluem o seu grau 

academico por ano, mas tambem e seguro que urn a 

parte dos licenciados em Arqueologia nunca chega 

a exercer a profissao. Assim, considero que a forma 

mais fiavel de chegar a este valor e partir das auto­

rizar;:oes concedidas pela Tutela, nao sem ressalvar 

que existem hoje em Portugal arque6Iogos que nao 

se dedicam ao trabalho de campo e principalmente 

que, dedicando-se, nao o fazem como responsa­

veis cientificos dos trabalhos em que participam; 

todos estes nao estao portanto abrangidos nesta 

contabilizar;:ao. Uma outra realidade perceptive! e 

a consideravel "flutuar;:ao" da classe, pelo menos 

27 Numero de vagas em Licenciaturas (1.0 ciclo de Bolonha) 
em Arqueologia em estabelecimentos de ensino superior publico, 
http://www.dges.mctes.pt. 
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nos anos imediatamente seguintes a licenciatura: o 

licenciado "experimenta" o exercicio da profissao 

durante algum tempo, de forma regular ou espora­

dica, e depois opta por outra ocupar;:ao profissional. 

Assim, e tendo em considerar;:ao todas a contingen­

cias referidas, a minha tentativa de aproximar;:ao ao 

numero de arque6Iogos em exercicio em Portugal, 

partiu da lista de todos os arque6Iogos autorizados 

a dirigir trabalhos nos ultimos 10 anos (entre 2001 e 

2010), tendo obtido o numero de 1340 arque6Iogos. 

Vale o que vale! 

A grande maioria dos arque6Iogos exerce a 

profissao de uma forma total e involuntariamente 

precaria, enquadrando-se nos chamados "recibos 

verdes'; sem deter o estatuto de real de profissio­

nal liberal. Em grande parte do seu tempo traba­

lham como contratados (alternando corn elevada 

frequencia de entidade contratante - empresas, 

administrar;:ao local e central, equipas de investiga­

r;:ao, etc), quase sempre "a dias': E verdade, na sua 

maioria os nossos arque6Iogos sao "arque6Iogos a 

dias" (Opiniao, Ordem ... , 2000: 17; Carneiro, 2003: 

116; Almeida et al: 89). 

As entidades contratantes e a forma de 

enquadramento profissional dos arque6Iogos 

variam28• Destaco em primeiro e minoritario lugar 

28 Metadados: infelizmente o Endove/ico nao fornece este tipo 
de informar,ao, ate porque o enquadramento profissional dos 
arque61ogos varia de trabalho para trabalho. Assim estes dados 
sao os mais faliveis de todos pois foram alcanr,ados atraves do 
meu conhecimento directo da situa�ao profissional de cada 
arque61ogo. Orgulho-me de conhecer muitos arque61ogos, mas 
nao posso ja ha alguns anos afirmar, como ja afirmei, conhecer 
todos os arque61ogos (se nao pessoalmente, pelo menos "pelo 
nome"). Assim, como agravante, estes valores sao estimados, a 



aqueles que como eu tern a ventura de exercer a 

sua profissiio de forma estavel: siio essencialmente 

os trabalhadores do Estado - administrai;:iio central 

e local, universidades - e, em reduzido numero, 

trabalhadores dependentes em empresas (de 

Grafico 16 - Arqueologos 
Enquadramento Profissional 2010 

Outros 

arqueologia e outras). Nao tern havido alterai;:6es 

significativas no numero de arque6Iogos ao servii;:o 

da administrai;:iio publica central (tutela, museus 

e outros organismos publicos) e universidades 

(no maximo 150 profissionais). Ja nas Autarquias, 

verifica-se uma tendencia de crescimento (em 

1986, quase niio existiam; em 1996, seriam cerca 

de duas dezenas, actualmente, aproximam-se 

das duas centenas de profissionais), corn ainda 

muito "espai;:o" de crescimento (Entrevista corn 

Fernando ... , 1993: 50; Real: 1995: 25; Raposo, 1997: 

96; Silva, 2000: 23; Lemos, 2003: 54; Real, 2003: 

88; Carneiro, 2003: 117; Parreira, 2007: 100; Lemos: 

2007: 107; Almeida, 2007). Ainda existem muitas 

autarquias sem qualquer arque6Iogo ao servii;:o 

(Silva, 1998a: 32; Silva, 1999: 20; Silva, 2002: 306; 

Silva, 2003: 74; Almeida, 2007: 142) e niio tenho 

qualquer duvida que todas precisam de arque6Iogo, 

arque6Iogos ou gabinete de arqueologia. 

Acredito que os verdadeiros profissionais Jibe-

partir do meu conhecimento da realidade. Consegui enquadrar 
profissionalmente 855 dos 1340 arque61ogos listados. 

rais siio muito poucos (e estiio a diminuir corn o 

agravamento da situai;:iio econ6mica e financeira 

do pais que dificulta a subsistencia exclusivamen­

te neste regime). 0 valor apresentado inclui todos 

os realizaram trabalhos como profissionais liberais, 

ainda que tal tenha acontecido 

esporadicamente, entre situai;:6es 

variadas de contratai;:iio a tarefa 

essencialmente para empresas. 

Os cerca 9% de arque6Iogos 

que se dedicam (exclusivamente) 

a investigai;:ao siio essencialmente 

bolseiros que durante um periodo 

de tempo desenvolvem projectos 

(normalmente academicos) finan­

ciados em programas publicos de 

apoio a ciencia e a formai;:iio uni­

versitaria avani;:ada. Este grupo 

tern aumentado nos ultimos anos. 

lncluem-se tambem aqui arque-

6Iogos estrangeiros que fazem 

investigai;:iio "sazonalmente" em 

Portugal. 

Mais de metade dos profissio­

nais em exercicio permanente trabalham (na maio­

ria do seu tempo util de trabalho) em regime de tra­

balho dependente ou corn contratos precarios, para 

empresas de arqueologia. Verifica-se tambem a pre­

seni;:a no mercado de algumas empresas de presta­

i;:ao de servii;:os de mais largo espectro (elaborai;:iio 

de Estudos de lmpacte Ambiental, Fiscalizai;:iio, etc) 

que tambem tern arque6Iogos ao seu servii;:o. Tam­

bem persistem alguns casos de Associai;:6es que 

prestam servii;:os de arqueologia sob contrato. 

Mas os principais empregadores siio as empre­

sas de arqueologia (Silva, 2008a: 19; Zilhiio, 2000: 

7; Lagos, 2000: 22). Em 1999, Antonio Manuel Silva 

(1999: 20) estimava que 1/3 dos arque6Iogos traba­

lhava em empresas; hoje siio cerca de metade. Esta 

realidade, a que ja estamos habituados e recente 

e espelha de forma muito particular a grande mu­

dani;:a da Arqueologia portuguesa29
• As primeiras 

29 Metadados: dados recolhidos a partir do Endovelico, 

formularios Entradas (foram seleccionadas todas as empresas de 
Arqueologia que se corresponderam corn a Tutela) e Entidades 
Colectivas (em cada empresa foram analisados os Projectos 
associados e seu ano de inicio). 
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empresas de arqueologia surgiram em meados 

dos anos 90 do seculo passado (Silva, 2002: 306; 

Silva, 2008: 14). Muito rapidamente e seguindo o 

Grafico 17 - Empresas de Arqueologia em actividade 
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impulso do mercado multiplicaram-se (Silva, 1999: 

20; Lago, 2000: 19; Silva, 2002a: 20; Raposo, 2005; 

Deus, at alli, 2007: 105; Lemos, 2007: 107), tendo 

alcanr;:ado um valor maxima de 47 empresas em 

funcionamento em 2006. A partir desse ano parece 

verificar-se uma tendencia de alguma contracr;:ao, 

mantendo-se ainda assim um numero muito razo­

avel de empresas a trabalhar. 

Nao disponho de dados nem e esta a 

ocasiao para aprofundar as principais ca­

racteristicas, virtualidades e fraquezas 

deste tecido empresarial (Almeida, et al, 

2006; Valera, 2007; Actas ... , 2008). E contu­

do indubitavel que sao as empresas quern 

mais emprega arque61ogos e tambem 

quern suporta a actividade arqueol6gica 

nos niveis de frequencia que ja referi (Sil-

va, 2000: 23). Assim, penso poder afirmar 

que as empresas de arqueologia sao nao 

apenas um produto da procura do merca­

do, mas constituiram e sao uma resposta 

social a integrar;:ao de Portugal no contex­

to da Arqueologia Preventiva (Jorge, 2000: 

10; Lago, 2000: 20). 

Financiamento 

0 financiamento da actividade arqueol6gica so­

freu tarnbem grandes alterar;:oes na sequencia da 

implementar;:ao dos procedimentos de Arqueologia 
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2008: 15) e era concedido directamente, ou seja, 

destinava-se a apoiar a investigar;:ao arqueol6gica. 

Nos anos 90, o financiamento privado e/ou indirecto 

foi ganhando timidamente terreno, implantando-se 

crescentemente no final da decada corn o aumento 

das intervenr;:oes de caracter preventivo. Tratava-se 

ja essencialmente de financiamento indirecto, ou 

seja, a actividade arqueol6gica a partir da criar;:ao 

j � � • •. , 

Empresas corn 
capitais Publicos 

e Privados 
44% 

Grafico 18 - Financiamento da Actividade 
Arqueol6gica 2006 - 2009 

do IPA e crescenternente desenvolvida sob contra­

to (Silva, 2002a: 20; Raposo, 2003a: 59; Silva, 2003: 

72; Carneiro, 2003: 116; Parreira, 2007: 100; Almei­

da, 2007a: 103; Silva, 2008: 15) e suportada pelos 

orr;:amentos dos projectos e obras no ambito dos 



quais se desenvolve (nas fases de AIA, projecto e 

empreitada). 

Actualmente, o financiamento da actividade ar­

queol6gica30 continua a ser essencialmente indi­

recto, sendo que o Estado financia directamente 

a Arqueologia em cerca de 11 % das intervenr;;oes 

realizadas. Remanesce uma muito residual percen­

tagem de intervenr;;oes de investigar;;ao financiadas 

por entidades estrangeiras. Os promotores de pro­

jectos corn impacto no subsolo urbano ou rural - o 

Estado, as empresas publicas, privadas e publico­

-privadas e os particulares - financiam grande parte 

da actividade arqueol6gica, uma vez que sao obri­

gados legalmente a desenvolver intervenr;;oes que 

visam a salvaguarda do patrim6nio arqueol6gico 

afectado no ambito dos projectos que promovem. 

O financiamento publico continua a ser muito rele­

vante, uma vez que os maiores projectos corn im­

pacto na paisagem continuam a ter uma forte par­

ticipar;;ao do Estado (infra-estruturas rodoviarias, 

ferroviarias, portuarias e basicas, infra-estruturas 

de extracr;;ao e transporte de energia, gestao de re­

siduos, etc). Assim, penso que e mais ou menos se­

guro afirmar que actualmente, Estado e entidades 

privadas partilham o financiamento da actividade 

arqueol6gica. 

A Arqueologia nacional desenvolve-se assim, 

essencialmente, a partir da aplicar;;ao dos princi­

pios do "poluidor-pagador" e da obrigatoriedade 

legal da "conservar;;ao pelo registo" dos vestigios 

arqueol6gicos. Como consequencia social, verifica­

-se que de facto e toda a sociedade, sao todos os 

cidadaos, que pagam a actividade arqueol6gica 

(Jorge, 2000: 12). Pergunto-me muitas vezes se uns 

e outros, arque6Iogos e restantes cidadaos, tern ab­

soluta consciencia deste facto ... 

Notas finais 

Tirar conclusoes neste trabalho nao e facil. Nao 

que em alguns aspectos elas nao saltem a vista, 

JO Metadados: ver nota 10. Embora estes dados tenham 
origem da informa9ao no Endovelico, de facto o sistema nao 
regista directamente esta informa9ao. A origem do financiamento 
de cada interven9ao foi determinada a partir do titulo do projecto 
que a enquadrava, o que nem sempre foi possivel concretizar. 
Assim os dados apresentados referem-se a uma estimativa a partir 
de metade das interven96es arqueologicas cujo financiamento foi 
tipificado pela forma referida. 

mas as problematicas subjacentes sao vastas e 

muito complexas. Nao e meu objectivo "descobrir 

a p6Ivora" e tecer aqui juizos a que a maioria dos 

colegas citados ao longo do artigo nao chegou. E 

nao e facil avaliar e opinar construtivamente sobre 

o que se passa na Arqueologia nacional ...

Em primeiro lugar eu gostaria de salientar quao

importante e, no contexto retratado, existir umaTu­

tela Arqueol6gica. Sem umaTutela de ambito nacio­

nal, corn as funr;;oes de inventario e "observat6rio" 

(que alias neste ultimo caso e para grande pena 

minha, nunca desenvolveu) este balanr;;o nao era 

possivel. E muito importante que exista umaTutela 

que inventarie (Silva, 1994: 92; Silva, 1995: 99 e ss.; 

lnstituto ... , 1997: 95; Jorge, 1998: 14; Silva, 2000: 24; 

Silva, 2002: 301 ). 

Como importante e a existencia de uma Tutela 

especializada que fiscalize que inspeccione, que re­

gule, que regulamente, que saiba intervir, atraves 

da sua acr;;ao directa, em todos os processos sociais 

e econ6micos que intervem no Patrim6nio Arqueo­

I6gico. E fundamental que as areas da intervenr;;ao 

e da fiscalizar;;ao estejam claramente dissociadas, 

no aparelho do Estado. Parece-me que a esfera da 

intervenr;;ao deve ser claramente da competencia 

das autarquias locais (e eventualmente estruturas 

regionais) e a esfera da fiscalizar;;ao um atributo da 

administrar;;ao central. Depois de muitas curvas, 

quase todos convergem: a principal funr;;ao do Es­

tado e da sua entidade tutelar na Arqueologia e a 

fiscalizar;;ao da actividade arqueol6gica (Silva, 1994; 

Silva, 1995: 100; lnstituto ... , 1997: 83; Jorge, 1997: 

90Lemos, 1997: 94; Jorge, 1998: 14; Silva, 1998: 17; 

Silva, 2000: 22; Silva, 2002a: 20; Oosterbeek, 2003; 

Raposo, 2003a: 58; Raposo, 2003a: 65; Carneiro, 

2003; 116; Real, 2003: 88; Lago, 2003: 102; Almeida 

et al, 2006: 86; Oosterbek, 2007: 92; Parreira, 2007: 

100; Deus, et al: 105; Silva, 2008: 14; Zilhao, 2000: 

7 e SS.). 

Para alem de inventariar (receber, processar e 

devolver informar;;ao; gerir e disponibilizar fundos 

documentais e bibliograficos) e fiscalizar (autorizar, 

acompanhar e validar intervenr;;oes arqueol6gicas) 

deve ainda e porque a nossa realidade apresenta 

fortes lacunas a este nivel, apoiar a investigar;;ao 

cientifica especializada (Jorge, 2000: 11; Lago, 2000: 
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21; Silva, 2008a: 19) e a  edic;ao cientifica ainda tao 

lacunar e disfuncional entre n6s (Silva, 1995: 99; 

lnstituto ... , 1997: 89; Silva, 1998: 17; Silva, 2002a: 

20; Gonc;alves, 2003: 113; Silva, 2008a: 19). Um 

aspecto directamente relacionado corn investigac,ao 

e a gestao dos espolios (lnstituto ... , 1997, 89; Silva, 

2008a: 19), area em que apesar das boas intenc;oes 

o IPA conseguiu resultados muito fracos, e cuja

situac;ao tern evoluido ate a beira da ruptura.

0 financiamento indirecto da actividade arqueo­

I6gica, atraves da Arqueologia Preventiva, podera 

ter limitado em muito as destruic;oes sucessivas, 

massivas e sem apelo de vestigios arqueologicos. 

Mas nao se pode esperar e nem me parece viavel 

que a investigac;ao arqueologica e consequente edi­

c;ao sejam financiados desta forma. Como nao creio 

que os bloqueios na investigac,ao cientifica estejam 

relacionados corn a preponderancia da arqueologia 

sob contrato, ate porque eles sao cornuns a todas 

as areas da actividade arqueologica, independen­

temente do tipo de entidade que a enquadra. Os 

tempos, processos e prograrnac;ao (ate financeira) 

da investigac,ao cientifica nao se coadunam corn 

os cronogramas dos projectos de obras (a nao ser 

eventualmente em casos excepcionais). A relac;ao 

contratual que se estabelece entre promotores e 

equipas de arqueologia e necessariamente delimi­

tada no tempo e nao ha forma de a prolongar pelo 

periodo necessariamente longo da investigac;ao. 

Nao quero corn isto dizer que os promotores de 

projectos e obras nao devem comparticipar deste 

esforc,o; apenas afirmo que a sua cornparticipac,ao 

ja e significativa e o Estado deve tambem fazer o 

seu papel, nas fases subsequentes, menos apraza­

das, do processo de criac;ao de conhecimento his­

torico a partir dos vestigios arqueol6gicos. Neste 

campo do financiamento publico da investigac;ao 

arqueol6gica, ha algumas boas noticias coma o au­

mento exponencial de mestrados e doutoramentos 

(Lemos, 2003, 49, Silva, 2003: 68; Lemos, 2007: 107), 

para alem da maior oferta de apoios a projectos de 

formac;ao academica avanc;ada ja referidos, mas es­

tamos muito longe da situac;ao ideal. 

E importante que todos os arque6Iogos compre­

endam a importancia de uma Tutela Arqueol6gica 

bem focada e bem adequada organicamente as 
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necessidades funcionais da gestao arqueol6gica, 

para a salvaguarda do patrim6nio arqueol6gico, a 

eficiente rigorosa gestao da actividade arqueol6gi­

ca e a sistematizac;ao (e consequentemente a dis­

ponibilizac;ao) da informac;ao arqueol6gica. 0 born 

desempenho destaTutela depende tambem do grau 

de compromisso, de enfoque e de concentrac;ao 

nos objectivos especificos da Arqueologia. Este foi 

o factor de sucesso do IPA na gestao arqueol6gica:

o IPA s6 existia para a Arqueologia e para a activida­

de arqueol6gica nas suas especificidades.

0 IPA estava desenhado organicamente para 

responder as necessidades prementes e emergen­

tes da Arqueologia Nacional, nomeadamente para 

processar a informac;ao arqueol6gica; o seu fluxo 

processual e documental foi pensado em func;ao 

disso. Com a extinc;ao do IPA tudo passou a funcio­

nar pior, pois a simples integrac;ao das func;oes de 

tutela num organismo ja de si disfuncional e que 

esta "geneticamente" muito pouco vocacionado 

ou interessado na gestao arqueol6gica, e um mat 

em si. Se acrescentarmos que o pr6prio conceito de 

Tutela arqueol6gica esta em risco de fragrnentac;ao 

(corn as contradic,oes e confusoes legais, processu­

ais, funcionais e tecnicas entre as competencias do 

IGESPAR e Direcc;oes Regionais de Cultura) e que 

nestes organismos pontuam dirigentes corn um 

minima ou inexistente grau de comprometimento, 

envolvimento e competencia na problematica ar­

queol6gica (ate porque na sua maioria nao sao ar­

que6Iogos), obtemos uma mistura explosiva. E im­

portante dizer que o pais nao possui recursos para 

ter 5 ou 6 sistemas avanc;ados de informac;ao arque­

ol6gica ligados a 5 ou 6 SIG's avanc;ados, coma difi­

cilmente criara 5 ou 6 bons, modernos, bem apetre­

chados e tecnologicamente evoluidos arquivos de 

arqueologia abertos a utilizac;ao publica. 0 pais pre­

cisa de concentrar e racionalizar recursos; dispersar 

equivale a desorc;amentar, desinvestir, dispersar, 

devanear e desestruturar. 

Por todas estas razoes, mas principalmente 

pelos dados que apresentei, defendo que a melhor 

soluc;ao para a gestao publica da Arqueologia 

passa por um organismo aut6norno apenas a tal 

dedicado. A autonomizac;ao da gestao arqueol6gica 

foi uma reivindicac;ao antiga e durante muito tempo 



prosseguida (Silva et al, 1992; Marques, 1994: 85; 

Silva, 1994: 92; Arnaud, 1997: 84; Raposo, 1997a: 

92; Silva, 1997: 88; Jorge, 1998 15; Silva, 1998a: 31; 

Silva, 2002: 306; Bugalhao, 2002: 48; Lemos, 2007: 

107). Alcarn;:ou-se corn a criac;:ao do IPA na sequencia 

de um processo de profunda crise (Silva e Marques, 

1992; Marques: 1994: 85; Silva, 1994; Lemos, 1994: 

98; Silva, 2002: 306; Bugalhao, 2002: 45; Lemos, 

2007: 107; Silva, 2008a: 17; Oosterbek, 2008: 140). 

0 IPA foi um organismo bastante impar (na sua 

fase "a serio'; entre 1997 e 2002) pois era um orga­

nismo moderno (pequeno, agil, operacional, versa­

til, pouco vinculado as caracteristicas institucionais 

e organizacionais do Estado) que surgiu na sequen­

cia da questao do C6a, enformado por um grande 

pragmatismo: a partir de um diagn6stico desapai­

xonado e descomprometido corn o passado, foi 

"desenhado" para responder aos grandes proble­

mas da Arqueologia nacional: destruic;:ao recorrente 

de vestigios arqueol6gicos, ausencia de um inven­

tario eficaz, ausencia ou desactualizac;:ao na legisla­

c;:ao especifica, alheamento da Tutela relativamente 

as caracteristicas e mudanc;:as da actividade arqueo­

I6gica emergente, falhas na actividade de regulac;:ao 

e fiscalizac;:ao, derivas demasiadamente interven­

cionistas do Estado, fragilidades na investigac;:ao e 

na publicac;:ao cientificas. 

Assim este organismo conjugou uma forte capa­

cidade de intervenc;:ao e alterac;:ao da realidade em 

que intervinha (Lago, 2003: 103; Valera, 2008: 63 e 

ss.), corn um enorme e anunciada fragilidade (Jor­

ge: 1997: 90; Raposo, 1997a: 92; Silva, 1998: 17; Sil­

va, 1999: 19; Oosterbek, 2008: 140). Ouase se pode 

dizer que o IPA foi bem sucedido em quase tudo o 

que tentou fazer, excepto na sua auto-preservac;:ao 

e subsistencia, ao contrario da maioria dos orga­

nismos publicos cujo principal objectivo e existir e 

subsistir para alem de qualquer necessidade colec­

tiva ou social, direccionando para ai grande parte 

dos seus recursos e acc;:ao. 

De qualquer forma, o anuncio da extinc;:ao do 

IPA causou alguma perturbac;:ao (Bugalhao, 2002; 

Lemos, 2003: 49) e ate alguns dos mais criticos 

passaram a considerar de forma cada vez mais 

benevolente a sua acc;:ao e legado (Si Iva, 2006, 15; 

Silva, 2008a: 17). A fase do IPA "a brincar" (entre 

2002 e 2007), ap6s a rebeliao inicial (consequente 

ao anuncio da fusao) foi, extraordinariamente, bas­

tante mais calma, rodando sob impulso do atrito 

anterior. A criac;:ao do IGESPAR (apesar de todos 

os esforc;:os de quern la trabalha e da resoluc;:ao de 

alguns dossier pendentes cr6nicos como a admis­

sao uma parte dos avenc;:ados e a inaugurac;:ao do 

Museu do C6a), e principalmente todo o imbroglio 

legal e organico instalado no Ministerio da Cultura 

tem-se traduzido em grandes perdas para a gestao 

arqueol6gica (Almeida, 2008: 147). E o pior esta de­

certo para vir. 

Fazendo uma retrospectiva das ultimas decadas, 

esquematizo desta forma a evoluc;:ao recente da Ar­

queologia nacional. 

Na sequencia do 25 de Abril de 1974 e do proces­

so de democratizac;:ao do pais, e ate 1980, verificou­

-se um crescimento da actividade arqueol6gica e 

do numero de arque6Iogos num contexto quase 

sempre "nao profissional" ou amador, muito ligado 

ao associativismo patrimonial. Nesta fase a gestao 

publica da arqueologia era incipiente e motivou ini­

ciativas quase plenarias no sentido da sua "organi­

zac;:ao" corn um natural pendor estatizante. 

Entre 1980 e 1990, decorreu um processo de or­

ganizac;:ao do sector do Estado corn competencia da 

gestao arqueol6gica que incluiu uma (pelo menos 

inicialmente) bem sucedida experiencia de aproxi­

mac;:ao a realidade, atraves da criac;:ao dos tres Ser­

vic;:os Regionais de Arqueologia. Nesta fase verifica­

-se alguma estabilizac;:ao no volume da actividade 

arqueol6gica e do numero de arque6Iogos que vi­

vem uma situac;:ao de "proto-profissionalizac;:ao''. 

Entre o final dos anos 80, e meados da decada 

de 90, vive-se uma fase de profunda crise no sector, 

corn descredibilizac;:ao das instituic;:oes e degradac;:ao 

de procedimentos tecnicos e administrativos. 0 

aparelho de Estado e reestruturado, corn prejuizo 

para a expressao organica e funcional especifica da 

Arqueologia e principalmente corn total falencia de 

estrategia relativamente as necessidades prementes 

de salvaguarda do patrim6nio arqueol6gico. Em 

contra ciclo, a actividade arqueoI6gica comec;:a 

timidamente a aumentar, as variantes sucedem 

as licenciaturas e mestrados em Arqueologia e 

ao mesmo tempo que surge uma nova, embora 
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pouco numerosa, gerar;:ao de arque61ogos corn 

sentido critico apurado relativamente a situar;:ao 

da arqueologia nacional e corn ambir;:oes de 

profissionalizar;:ao plena. Neste contexto surgem 

a Pro-APA e posteriormente a APA. Tambem a 

Arqueologia Municipal comer;:a a ocupar o terreno 

que lhe e devido. Surgem as primeiras empresas 

de arqueologia, a sombra de contratar;:oes quase 

sempre publicas. Nesta fase entre em vigor um 

conjunto de legislar;:ao que s6 mais tarde daria 

frutos positivos para a Arqueologia, relacionada 

corn a obrigatoriedade de avaliar;:ao de impacte 

ambiental de projectos corn impactos no ambiente e 

a implementar;:ao de instrumentos de ordenamento 

e gestao do territ6rio. 0 inicio da construr;:ao de 

Alqueva esta eminente e rebenta a questao do C6a. 

Entre 1997 e 2002, vive-se a fase das grandes 

mudanr;:as. Ap6s algumas hesitar;:oes relativamente 

ao modelo de gestao a seguir, o IPA e criado sob 

inspirar;:ao da Convenc;:ao de Malta e dos principios 

orientadores da Arqueologia Preventiva. Benefi­

ciando das condir;:oes propicias anteriores, caval­

ga na onda da mudanr;:a, potenciando um enorme 

crescimento na actividade arqueol6gica, no nu­

mero de arque61ogos profissionais, na eclosao de 

nicho empresarial arqueol6gico e apostando na 

renovac;:ao do aparelho legislativo e regulamentar 

que enquadra o sector. 0 aparelho do Estado vol­

ta a regionalizar-se e a aproximar-se a realidade, 

corn a criac;:ao das Extensoes Territoriais do IPA 

e tambem em alguns casos, corn uma actuac;:ao 

mais assertiva das Direcc;:oes Regionais do IPPAR, 

ao nivel da salvaguarda e valorizar;:ao de patrim6-

nio classificado. lniciam-se processos hist6ricos ao 

nivel do inventario arqueol6gico, da fiscalizar;:ao e 

acompanhamento da actividade arqueol6gica (ago­

ra mais sistematicos e corn apoio das tecnologias 

da informar;:ao) e da interven<;:ao em processos 

corn impacto territorial profundo: participac;:ao sis­

tematica nos processos de avaliac;:ao de impacte 

ambiental, na reabilitar;:ao urbana, na salvaguarda 

de sitios arqueol6gicos, ordenamento do territ6rio 

em varias escalas, etc. Finalmente, o enfoque da 

actividade arqueol6gica incide sabre o "Territ6rio" 

e a "Paisagem'; e nao apenas sobre o "Sitio" e o 

"Objecto'; propiciando abordagens de conjunto e a 

40 I Arqueologia & Historia 

intervenr;:ao em contextos anteriormente negligen­

ciados pela actividade arqueol6gica (que tendia a 

seleccionar os sitios pela sua maior antiguidade 

e/ou melhor estado de conservac;:ao), contribuin­

do assim para um melhor conhecimento hist6rico 

sabre os territ6rios e os processos de deposic;:ao e 

preservac;:ao dos contextos arqueol6gicos. A arque­

ologia sob contrato instala-se para ficar, bem coma 

o financiamento indirecto da actividade arqueol6-

gica. A Arqueologia Municipal continua a crescer. 

Pela primeira vez ha formalmente actividade arque­

o16gica de investigar;:ao programada, plurianual e 

financiada, em Portugal. As Arqueociencias chegam 

finalmente ao pais, e em grande estilo, atraves do 

projecto CIPA (Mateus, et al, 2003). Publica-se mais 

e mais regularmente, mas o fosso entre o que vem 

a prelo e o que permanece inedito e cada vez maior. 

As reservas de esp61io arqueol6gico estao a abar­

rotar sem qualquer ordenamento consistente. Os 

arque61ogos sao mais e ainda menos organizados e 

emerge a urgencia da auto-regular;:ao. 

Apartir de 2003, vive-se nova fase de crise, desta 

vez coexistindo corn a continuidade do crescimento 

da Arqueologia em todas as frentes, porque o con­

texto e propicio e porque o balanc;:o da fase anterior 

foi forte. 0 numero de arque61ogos em actividade 

acaba par se fixar, mas as formas de exercicio da 

profissao sao mais diversificadas. 0 numero de 

empresas de arqueologia em funcionamento esta­

biliza em meados da decada, regredindo um pou­

co depois. A arqueologia urbana e em processos 

de AIA continua a crescer, bem coma aumenta a 

presenc;:a da Arqueologia no ordenamento e gestao 

do territ6rio. 0 edificio legislativo recem-criado e 

em parte revogado. Vive-se uma fase de degrada­

c;:ao institucional no Estado (IPA "a brincar'; IPPAR 

e IGESPAR) e fora dele (a APA ap6s algum f61ego, 

luta para veneer o desinteresse da classe). A fiscali­

zar;:ao esta mais flacida e regulamentac;:ao cessou. A 

Arqueologia vive do mercado e e essa a sua unica 

regra. 0 conceito de Tutela arqueol6gica degrada­

-se ate a beira da extinc;:ao. A Arqueologia Municipal 

continua a crescer e finalmente ha bolseiros de in­

vestigac;:ao, mestrandos e doutorandos em nume­

ro razoavel na area arqueol6gica. 0 financiamento 

estatal da actividade arqueol6gica de investigac;:ao 



programada, plurianual cessa e o projecto CIPA en­

tra em agonia. No final da decada, a arqueologia 

nacional espelha a crise global. 

Posso estar enganada, mas penso que se a 

realidade presente nao sofrer uma alterac;:ao rapida 

e radical, a Arqueologia portuguesa sofrera serios 

danos corn uma inversao das tendencias positivas 

que se verificaram na ultima decada e meia e 

corn graves consequencias para o patrim6nio 

arqueol6gico e para actividade arqueol6gica 

e consequentemente, para os arque61ogos e 

empresas de arqueologia. Ou seja, corn graves 

consequencias para o interesse publico, a sociedade 

e os cidadaos ... Pode demorar, mas um dia o 

mercado vai reparar que s6 paga par rotina e que 

ja ninguem Iha exige. A sociedade tambem podera 

comec;:ar a perguntar-se e a perguntar-nos porque 

paga tanto pela Arqueologia e recebe tao pouco ... 

Na minha opiniao urge uma revoluc;:ao! Os ar­

que61ogos, as autarquias e as empresas devem 

assumir integralmente a actividade arqueol6gica, 

mas de uma forma mais exigente, rigorosa e etica. 

Quern nao cumprir os regulamentos, as obrigac;:oes 

legais, tern que se afastar da profissao, corn repu­

dio dos pares. Toda a actividade arqueol6gica para 

alem de impedir a destruic;:ao patrimonial deve vi­

sar, sem qualquer equivoco, a produc;:ao de conhe­

cimento hist6rico e como tal deve estar totalmente 

virada para os cidadaos. A gestao e ordenamento 

do territ6rio tern de integrar de forma mais siste­

matica e consolidada estrategias de salvaguarda, 

estudo e valorizac;:ao do patrim6nio arqueol6gico. 

A investigac;:ao tern de assumir uma maior prepon­

derancia na actividade arqueol6gica global e esse 

e um esforc;:o a desenvolver tambem pelos arque-

61ogos individualmente. Os arque61ogos tern de se 

deixar de "conversa" e de acomodac;:ao e assumir a 

responsabilidade pela regulac;:ao das condic;:oes de 

exercicio da profissao. 

E por fim o Estado. 0 Estado tern de ter juizo, 

tern de ter politicos se nao competentes pelo me­

nos medianamente inteligentes que percebam as 

suas responsabilidades. 0 IGESPAR deve ser extin­

to, pois nao tern qualquer razao de existencia para 

alem da Tutela arqueol6gica, que exerce muito mal. 

Portanto, deve ser criado um organismo aut6nomo 

corn esta func;:ao, deixando a salvaguarda dos bens 

classificados para o piano regional. 0 organismo de 

Tutela, dependente do Ministerio da Cultura, deve 

ser exclusivamente dedicado a Arqueologia: inven­

tario, gestao (de excelencia e ambito nacional) de 

informac;:ao e documentac;:ao, fiscalizac;:ao (corn a 

reabilitac;:ao das Extensoes Regionais), regulac;:ao 

e interlocuc;:ao corn outras tutelas, promovendo a 

Arqueologia a pratica arqueol6gica como activida­

de impar de exercicio de cidadania. A fiscalizac;:ao 

tern de ganhar novo folego e maturidade: tern de 

se acabar corn a permissividades e laxismo insta­

lados, senao acaba-se a galinha dos ovos de ouro. 

0 Estado tern ainda de assumir a sua responsabili­

dade no apoio a investigac;:ao cientifica, que podera 

decorrer em varios contextos, mas que necessaria­

mente se tera de incidir sobre o enorme manancial 

de informac;:ao que temos todos retirado da terra e 

que para esse efeito tern de estar devidamente de­

positado em estruturas de Reserva corn condic;:oes 

para garantir a sua preservac;:ao e estudo (esp61io: 

bens arqueol6gicos m6veis, respectivo inventario e 

demais documentac;:ao produzida em campo e gabi­

nete, indispensavel ao manuseamento e compreen­

sao da colecc;:ao e do seu contexto). As Universida­

des tern de formar profissionais capazes de encarar 

a realidade presente e investigadores competentes 

e habilitados. E tern de investigar mais e assim em­

purrar a restante classe profissional para parame­

tros mais elevados de desempenho e exercicio pro­

fissional. A sociedade no seu todo esta a fazer a sua 

parte, o Estado e os arque61ogos e que nao. 
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