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ARQUEOLOGIA E A SOCIEDADE
PORTUGUESA: DEFINIC;OES PAPEIS
E PERSPETIVAS DO PASSADO

NO PRESENTE

Daniel Carvalho

UNIARQ - Centro de Arqueologia da Faculdade de Letras da Universidade de Lisboa / danielcarvalho@campus.ul.pt

Resumo

A Arqueologia no mundo contemporaneo encontra a sua principal preocupag¢ao na capacidade de interagir
com a sociedade. De facto, aimportancia desta relagao torna-se premente, com a crescente adesdo da disciplina
aos mais variados debates — geopoliticos, econémicos, éticos — com a premissa de que o conhecimento cienti-
fico que produz Ihe permite oferecer solugdes e reflexdes sobre as tematicas do Presente. Assim a produgdo do
seu discurso cientifico adequa-se a esta dualidade.

Este trabalho procurou explorar esta teméatica, comegando pelas relagdes entre a Arqueologia e a sociedade
contemporanea, assim como a criagado de uma metodologia de base para conhecer os novos publicos presentes
na contemporaneidade.

Palavras-chave: Arqueologia Publica, Sociedade Portuguesa, Questionario, Século XXI.

Abstract

Archaeology in contemporaneity encounters its main focus on the capacity of interaction with modern society.
The significance of this relation is paramount as the discipline addresses multiple questions in its debates —
geopolitics, economy, ethics — with the will of providing reflections and solutions using the scientific knowl-
edge produced.

This work sought to explore the thematic of the relations between archaeology and society, building a meth-
odology in the proccess that could shed some light on the emergence of new publics and their views in the
practice of the discipline.

Keywords: Public Archaeology, Portuguese Society, Questionnaire, 21 Century.



1. INTRODUGAO - AS RELACOES ENTRE
A SOCIEDADE E O PASSADO

O estudo do passado alicerga-se no presente. De
um ponto de vista tedrico, a certeza desta afirmacao
atravessou a propria escolastica arqueoldgica, ad-
quirindo um estatuto consensual que se espelha no
modus operandi da disciplina: os registos, os méto-
dos, as questdes formulam-se e adaptam-se a épo-
ca vigente. Do mesmo modo, o arquedlogo insere-
-se num conjunto de realidades que nao sé analisa,
mas a que impreterivelmente pertence: a Ciéncia, a
Sociedade, a Humanidade. Na procura de respos-
tas, a arqueologia tornou-se, com a emergéncia da
pos-modernidade, cada vez mais ciente que a sua
produgao epistemoldgica e o seu discurso se teriam
de adaptar as préprias necessidades do presente.
A metamorfose da disciplina no novo milénio - ndo
deixando de ser extremamente complexa nos seus
moldes mais intrinsecos, o que origina um panora-
ma de causas diversificado — encontra as suas raizes
num conjunto de fendmenos: o modelo econémico
neoliberal, que viria a produzir massas de dados de-
correntes da emergéncia da arqueologia preventiva
(Demoule, 2010:17); o proprio financiamento de
projetos cientificos, de fundos publicos e a adequa-
¢ao dos objetivos tematicos e da concegao de cul-
tura, da globalizagdo e turismo que lhes é inerente,
entre outros.

Deste modo, o passado relaciona-se intimamen-
te com o presente, numa légica que aparenta ten-
der para a ndo-linearidade temporal: imiscuem-se,
com fronteiras por vezes de dificil definicao (Lucas,
2005:15). Essa longue durée, que originou drésticas
consequéncias para a concecao temporal, ndo in-
viabiliza a percegao da existéncia de tendéncias e
de narrativas dominantes na histéria do pensamen-
to arqueoldgico (Trigger, 1989). Seré precisamente
ajungao de ambas as perspetivas que possibilita um
estudo de maior detalhe acerca destas realidades,
enfatizando a complexidade, mas organizando-a,
de modo a favorecer uma interpretagdo inteligivel.

Existindo realmente esta fusao, poder-se-a ques-
tionar o seu significado para a sociedade contem-

poranea — quais os papéis, lugares e propdsitos do
passado no presente? Para a obtencdo de uma res-
posta, distinguem-se duas vertentes principais: uma
dimensao epistemoldgica e uma ideoldgica.

Da primeira, que trata da formulagdo do co-
nhecimento gerado pela Arqueologia, encontra-se
intimamente conectada com argumentos de justi-
ficacao da pertinéncia da mesma. Deste modo, o
passado € importante porque confere a sociedade
compreender o que a precedeu; a dar significado
ao presente e a oferecer uma componente preditiva,
virada para o futuro. Novamente, o Tempo adquire
contornos expressivos, independentemente da de-
finicdo que se utilize para classificar o que é realmen-
te a arqueologia. Ao conhecimento sobre o Tempo,
junta-se o conhecimento sobre o Espaco: que civili-
zagdes prosperaram em gue zonas geograficas; por
onde a Humanidade deu os primeiros passos; como
se relacionou o Homem com os mais variados am-
bientes. Um traco identitario e potencialmente mais
expressivamente reconhecido pela sociedade, é a
atencao que a arqueologia designa aos materialis-
mos, sob a forma de artefactos. Esta triade funciona
como um conjunto de elementos que permite carac-
terizar a disciplina, desde que se torna cientifica em
meados do século XIX, numa atividade intelectual
que produz conhecimento. A sociedade tendeu a
reconhecé-la dentro desses moldes, embora estes
possam possuir — e possuem efetivamente, com o
tempo — mudancas expressivas.

Contudo, ndo se reconhece apenas a arqueo-
logia pela sua vertente epistemoldgica: em termos
sociais distingue-se, porventura com superior énfa-
se, aideiadadisciplina. Nao apenas do que produz,
ou de como o faz, mas do que intrinsecamente é.
A cultura popular, com o seu apogeu na segunda
metade do século XX, especialmente no que toca
a produgdes cinéfilas, veio a consolidar uma marca
indelével j& com raizes no século XVIII: a arqueolo-
gia como descoberta romantica de vestigios distan-
tes, resgatados ao esquecimento. Com narrativas
de grandes civilizagdes ou reliquias detentoras de
poderes normalmente associados a uma aura sobre-
natural, o imaginario popular contemporaneo veio
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a incorporar permanentemente a arqueologia deste
modo, consistindo em temas dentro de literatura, vi-
deojogos e turismo. Deste modo, a ideia de arqueo-
logia é profundamente reconhecida pela socieda-
de, associada casualmente a alguns dos fenédmenos
anteriores, com as vantagens e desvantagens ine-
rentes, como se comentara posteriormente.

Assim, a disciplina parece consolidar-se no seio
da sociedade: contudo, na contemporaneidade,
0s problemas inerentes a difusdo da atividade sdo
uma realidade, o que leva a questionar o porqué
de tais dificuldades. A necessidade crescente, de
aproximagao e retorno social, veio a reforgcar um
movimento e a criagdo de uma subarea, especia-
lizada nestas tematicas. O primeiro caracteriza-se,
embora ndo manifestamente cunhado, como uma
Big Archaeology, ou seja, um intenso envolvimento
da Arqueologia em temas de interesse global e de
debates contemporaneos. Tal como a Big History,
pretende inserir questdes de grande envergadura,
a uma escala consideravel, procurando assim res-
postas com o recurso aos mais variados métodos,
numa légica multidisciplinar (Christian, 1991:227).
A Arqueologia caminhou igualmente neste sentido,
com o boom resultante da Pés-Modernidade e do
conjunto de subéreas que lhe seguiram, dentro da
disciplina. A flat ontology que recentemente se ad-
vogou como sendo um ponto de partida para um
novo paradigma tedrico, é um exemplo expressivo
da abrangéncia que a Arqueologia pretende ter:
toda a cultura material, todo o ser humano, todos os
Passados sdo do seu interesse (Yamilakis, 2009:13).
Qual a principal razéo para este movimento, quase
que invisivel, mas presente, nao se assumir intelec-
tualmente como uma diregao epistemoldgica? Na
nossa opinido, esta reside no facto da teoria arqueo-
|6gica se encontrar numa profunda fase de fragmen-
tacdo. Estafase —ao que corresponderia de “mudan-
¢a de paradigma”, segundo Kuhn — criou um vacuo
onde as varias novas perspetivas apresentadas ndo
possuem o peso suficiente para se tornarem cor-
rentes. Esta situacao dificulta a relacdo da Arqueo-
logia com a sociedade, dado que se fecha sobre si
mesma, sem um rumo preciso, com uma sumula de

objetivos que ndo se deixa cumprir dada a enorme
cisdo que atravessa. Porque precisamente pensar a
arqueologia é a base da sua teoria, ndo a pensando
de forma coerente, ou recusando uma reflexao mais
aprofundada, conduzird a uma estagnagao crescen-
te e a um atraso — face a outros que o facam — meto-
doldgico e interpretativo. Nao obstante, a aproxima-
¢ao a grandes temas mundiais veio a “humanizar” o
arquedlogo, sem este estar ainda alicercado a uma
postura cientifica hermética, demonstrando o seu
conhecimento para o cidaddo comum.

Paralelamente a esta questao, surge no seio da
disciplina uma subdrea extremamente relevante: a
arqueologia publica. Esta ultima, relativamente re-
cente na sua formulacdo, explora o contacto entre a
arqueologia e o publico, sendo este o mais diversi-
ficado e multifacetado possivel, numa aproximagao
a realidade contemporanea (Moshenka,2017:3).
Economia, educagdo, comunidade ou cultura po-
pular sao alguns dos temas trabalhados por esta
subarea, cientes de que a Arqueologia é impactan-
te em todas elas de alguma forma. A supressao de
barreiras entre a ciéncia e a sociedade é, portanto,
o principal objetivo da arqueologia publica, cuja
eficiéncia se demonstra principalmente na sua apli-
cagao a sitios arqueoldgicos.

Constata-se que a arqueologia se modificou de
modo a aproximar-se cada vez mais da sociedade.
Embora estas relacdes se pautem desde os primor-
dios da disciplina, a atengdo a esta necessidade é
indubitavelmente nova, relegando os seus avangos
para as duas Ultimas décadas. Se o ambito deste tra-
balho é compreender precisamente como interage o
passado com o presente, nao deixa de o ser no caso
portugués, razao pela qual se tenciona ensaiar uma
breve histdria social da arqueologia portuguesa.

2. ARQUEOLOGIA EM PORTUGAL: UMA
BREVE HISTORIOGRAFIA DE INTERAGOES

A histdria da arqueologia tem-se realizado, na sua
grande maioria, em andlises intelectuais: a desco-
berta de um determinado sitio; de um percurso de
um arquedlogo; sinteses de “fases”, entre outras.
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De facto, nao existe uma preocupacgao generalizada
em estabelecer uma histdria social da arqueologia,
embora esta j& tenha sido identificada noutros tra-
balhos (Fabido,1999:106). Dada esta tradicao, exis-
te uma dificuldade inerente na posse de dados que
permitam demonstrar as vicissitudes e mutabilidade
das relagdes entre a arqueologia e a sociedade.
Nao obstante, é passivel analisar um conjunto de
realidades e dar-lhes uma sequéncia narrativa.

Como ponto inicial, como determinar as primei-
ras aproximacoes expressivas na historia da arqueo-
logia? O pensamento arqueoldgico, muitissimo
mais longevo e vasto para além da sua instauragao
cientifica, proporciona um recuo no tempo, algo
que para o caso portugués, embora ndo seja possi-
vel de realizar para épocas mais recuadas, se possa
fazer para o século XVIII, onde se argumenta que se
possa fixar um primeiro momento de contacto co-
nhecido coma sociedade. Tal se deve a abertura pu-
blica de espagos museoldgicos e dos denominados
gabinetes de curiosidades, com a mostra de cole-
¢oes variadas, onde figuravam também artefactos
da mais diferente indole. Paralelamente, as agdes
de Frei Manoel do Cenaculo, com a inauguragao da
primeira biblioteca publica e do seu museu e com
o esforgo pela educagdo do povo de assuntos rela-
cionados com o Passado, viriam a reforcar a ideia de
que era importante considerar uma nova abertura
social. Claro que, aos olhos de hoje, tal nao signi-
ficava uma inclusdo de todas as classes sociais, mas
antes aos eruditos, aos profissionais e amadores e
aos alfabetizados — em suma, aqueles que pudes-
sem compreender o significado do passado que
lhes era apresentado.

Com a elevagdo da arqueologia a ciéncia, no
século XIX, um novo contacto multiplica-se em va-
rios fendmenos. Sublinhem-se dois: IX Congresso
Internacional de Antropologia e Arqueologia Pré-
-Histdricas de 1880 e as redes de conhecimento
entre amadores e colecionadores. Da primeira, fo-
mentada pelo governo fontista, de modo a demons-
trar os avancos de Portugal no que toca as ciéncias
do Passado, onde os investigadores portugueses,
e a comunidade arqueoldgica de entdo, apresenta-
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vam os resultados das suas pesquisas. A caricatura
de Rafael Bordalo Pinheiro, cobrindo o evento com
uma representacao satirica, ndo deixa de oferecer
um interessante quadro de contraposi¢ao de figuras
(Gongalves,1980). Tome-se como exemplo Carlos
Ribeiro face a Possidénio da Silva, onde se constata
que o primeiro é muito mais tido em conta pelo povo
portugués que o segundo. Esta situacao, a partida
estranha, dado que ambos contribuem, ainda de
que maneiras diferentes — Carlos Ribeiro focado na
investigagdo, Possiddnio da Silva no associativismo
e pedagogia — para 0 mesmo objetivo. No entanto,
a opinido popular terd considerado que as tematicas
que Carlos Ribeiro trabalhava — as origens do Ho-
mem portugués — assim como a sua patente militar
e prestigio abonavam a seu favor. Deste modo, este
arquedlogo era representativo de uma populagdo
intelectual e com destaque na sociedade onde se
inseria, um facto a sublinhar, dado o peso inequivo-
co que demonstrou na sua época. Por outro lado,
e de ambito mais local, as relagcdes entre os investi-
gadores e as populagcdes, aquando das viagens dos
primeiros pelo pais, num esfor¢o de recolha e de for-
mulagdo de sinteses tdo caras ao espirito positivista,
evidenciam interacdes, normalmente invisiveis em
termos historiogréficos (Pereira, 2017:27). A marca
deixada quer nos seus conterraneos quer nas mais
diversas regides do pais, aumentando o gosto pelas
antiguidades e a sua protegao e valorizagdo, origi-
nou uma verdadeira cooperagao entre os arquedlo-
gos e a sociedade da época.

Ja na primeira metade do século XX, um perio-
do na histdria da Arqueologia manifestamente pa-
radoxal (Fabido, 1999:118-119), a acesa polémica
entre Manuel Heleno e Mendes Corréa contribuird
para uma desvalorizagdo pela parte do publico da
atividade arqueoldgica em geral. No entanto, des-
taca-se o caso de Vila Nova de Sao Pedro, povoado
calcolitico escavado por Afonso do Pago e Eugénio
Jalhay que independentemente da sua condugao
cientifica, criou e consolidou uma relacdo com a
populagao local que perdura até aos dias de hoje.
Um exemplo de arqueologia comunitria, com
pertinéncia em temas que ultrapassam a disciplina,
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como a desertificagdo do interior do pais e da coe-
sao social, assuntos de intemporal importancia.

Finalmente, ha que enfatizar os papéis dos cam-
pos arqueoldgicos, em particular o trabalho de-
senvolvido pela equipa sediada em Mértola, cujos
esfor¢os viriam a desvendar importantes vestigios
de ocupagao romana e islamica nessa regido, assim
como a promocao da prépria populagdo e investi-
mentos locais, com a movimentacao econdmica a
obter igualmente enfase.

De facto, estes exemplos, revelam a existéncia
de contactos entre a arqueologia e a sociedade.
A estes, juntar-se-do certamente no futuro outros
contributos que permitam tracar uma narrativa mais
rica, uma histéria social da arqueologia: o intuito
desta breve andlise era o de demonstrar que, em-
bora a construgao intelectual seja indubitavelmente
mais valorizada, mais ou menos de modo descriti-
VO, a componente social persiste e deve ser igual-
mente tida em conta.

Apresentadas estas consideragdes, uma questao
persiste: quais 0s principais problemas nestas rela-
¢oes? Porque é que, aparentemente, a arqueologia
possui dificuldade em atingir os variados publicos?
E essa dificuldade existe efetivamente? Tencionam-
-se explorar estas questoes e oferecer algumas po-
tenciais solugdes, no ponto seguinte.

3. ARQUEOLOGIA, COMUNICAGAO
E AS NOVAS TECNOLOGIAS

Um dos entre muitos desafios que a arqueologia
contemporanea atravessa reside na sua capacidade
de comunicar eficientemente uma mensagem cien-
tifica inteligivel — esta é uma preocupagao crescente
que se infere igualmente pelo nimero de publica-
cdes dedicadas ao tema (Holtorf, 2007a:150). Em
Portugal, este tema j& mereceu um comentario alar-
gado (Valera,2008), reconhecendo a preméncia de
estabelecer um debate em torno da comunicacao.
Para analisar esta questao, identificam-se trés
niveis: o comunicante, os meios e a mensagem. A
todos eles se apresentam desafios, sendo que as
dificuldades residem principalmente numa articu-

lagao eficaz. No comunicante, neste caso, a figura
do arquedlogo, recai a responsabilidade do con-
tacto direto com o publico. Embora seja de todo o
interesse do mesmo difundir o trabalho que pratica,
valorizando a componente social da sua profissdo,
o arquedlogo em geral tende a apresentar um dé-
fice de interesse nessas matérias (Valera, 2008:15).
Tal se podera dever a um conjunto de razdes, assim
como dentro das proprias camadas que constituem
a profissao em Portugal, estas diferiram de maneira
substancial. Contemplada por lei a divulgagao cien-
tifica, na arqueologia empresarial o orgamento para
tal nao é coberto pelo mecanismo legal. Do mesmo
modo, o cumprimento de horarios, muitas vezes ja
de si insustentavel para a realizagdo de um trabalho,
inviabiliza muitas vezes a criacdo de um discurso
coerente e estruturado. Ja no seio da comunidade
académica, problemas como o elitismo, ou a cons-
trucdo de um discurso cientifico extremamente
complexo, ndo comunicavel (Holtorf, 2007a:151) e
de desconexao da realidade. Esta ultima questao
origina um desconhecimento dos meios passiveis
de se utilizarem para o efeito. A coloquial confe-
réncia e a visita ao sitio arqueoldgico parecem so-
frer com a aceleragdo da sociedade em rede que,
pela sua constante corrida contra o tempo, nao
faz tencbes de abrandar. Esta realidade afeta, de
igual modo, a mensagem. Em particular, pelo nao-
-reconhecimento de que a sociedade é composta
por publicos heterogéneos, o que implica que a
mensagem seja profundamente flexivel e adaptada
(Varghese, 2017:59). Por outro lado, em termos de
conteldo, tende a cair no erro de ser sintética em
excesso, contribuindo para o ciclo do consumo vo-
raz de informagdo que ndo atravessa processos de
reflexdo (Valera, 2008:16).

Toda esta tematica, ainda que envolta em com-
plexidade, pode conhecer solugcdes que se apli-
quem diretamente na face dos problemas. Quanto
ao arquedlogo, este deve despoletar o seu interes-
se em conhecer os diversos publicos com que tra-
balha. Uma via extremamente relevante encontra-se
na construgdo de questionarios, numa logica de
que é necessario primeiro conhecer para se adap-
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tar o discurso. Do mesmo modo, o arquedlogo
nao necessita de pensar a divulgagdo apenas no
pods-escavacao, deve fazé-lo enquanto os trabalhos
decorrem, com a rececao de visitantes ou o facultar
de informagdes sobre a natureza do sitio arqueold-
gico que se encontra a intervencionar. Este contac-
to direto é particularmente importante, podendo
aumentar significativamente a percegdo do publico
para com a arqueologia. Afetaria igualmente a men-
sagem, mais proxima do cidadao e com menos “jar-
gao cientifico” que muitas vezes pauta as publica-
coes desse cariz. Finalmente, os meios. Estes cada
vez mais se tornam digitais e, embora se possa es-
tabelecer criticas legitimas, principalmente em ter-
mos de conteldo, ndo sao intrinsecamente maus.
Nao se trata de substituir os meios “tradicionais” —a
visita, a conferéncia, a palestra — mas de incorporar
outros — a rede social, o website, a newsletter — de
modo a incorporar o maior nimero de pessoas na
arqueologia. Trata-se de um exercicio de atualizagao
e de democratizagdo que a disciplina necessita cada
vez mais, sob pena do seu retorno social entrar em
défice. Assim, neste trabalho procurou-se promover
o contacto entre a arqueologia e o publico, come-
cando pela etapa inicial: conhecé-lo, perguntando.

4. METODOLOGIA: A FORMULAGAO
DE UM QUESTIONARIO

O método empregue nesta anélise passaria pela rea-
lizagao de um questionario que permitisse uma mas-
sa de dados consideravel, postumamente passivel
de serinterpretada. A criagdo do mesmo encontrou
inspiragao em dois projectos — DISCO e Exploring
Public Perceptions and Attitudes about Archaeolo-
gy — aos quais se procurou reproduzir alguns ele-
mentos estruturais, dada a raridade da utilizacdo de
questionarios no ambito da Arqueologia. Criou-se,
para o efeito, um documento no Google Docs, open
software e open access, ou seja, gratuito e de aces-
so livre, em armazenamento em nuvem. A sua difu-
sao foi realizada através de redes sociais (Facebook,
Twitter), via e-mail institucional e informal e por via
oral, para atingir o méximo de publicos possiveis.

242

A construcdo de questoes que permitissem um
conjunto de dados passiveis de serem trabalhados
juntou-se a necessidade da formulagdo de um in-
quérito inteligivel, simples e de curta duragdo. Des-
te modo, o questionario é constituido por 25 per-
guntas, divididas de modo tematico em 4 grupos,
com a seguinte tipologia:

* Resposta aberta — comentério livre, curto ou lon-
go, onde o inquirido pode liviemente dar uma
resposta.

* Escolha multipla — de um conjunto de opgdes
pré-existentes, o inquirido escolhe apenas uma.

* Escala de Likert — onde o inquirido caracteriza
uma determinada resposta optando por um nu-
mero entre 1a 5.

+ Caixas de verificagao — onde o inquirido esco-
lhe, de um conjunto de opgdes pré-existentes,
todas as respostas que considerar pertinentes.

Procurou-se atingir todos os publicos, independen-
temente das suas vicissitudes pessoais, com a ideia
de que a arqueologia representa e toca a todo e
qualquer cidadao portugués.

Os resultados apresentam-se sob a forma de
gréficos (Figura 1 a Figura 13) e tabelas (Tabela 1 e
Tabela 2), estando organizados de acordo com a
entrada de respostas.

5. A ANALISE DOS RESULTADOS
E SUA INTERPRETAGAO

Apresentam-se os resultados do questionario, ndo
deixando de oferecer uma interpretagdo aos dados
recolhidos e na articulagao dos mesmos. A popu-
lacdo total consiste em 846 individuos, com 498
individuos do sexo feminino e 348 do sexo mascu-
lino. A primazia do sexo feminino ndo deixa de ser
coerente face a paridade que a arqueologia portu-
guesa atravessa, com um aumento exponencial de
mulheres a praticar a atividade, razdo pela qual se
poderia justificar um maior interesse pelas mesmas
neste estudo (Bugalhdo,2017:124).

O intervalo etario exposto permite uma visuali-
zagao bastante completa das opinides que diver-
sas faixas possuem, podendo igualmente verificar
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alguma tendéncia geracional, se assim existir. As
idades compreendem-se entre 15 e 88 anos, sendo
as mais comuns 21 e 22 anos, correspondendo a
92 individuos. Tal se deverd ndo apenas a idade do
autor no momento da difusdo do questionario e da
propria populagao estudantil que se encontra no
ensino superior, maioritariamente licenciados, ser
o principal segmento representado em termos de
resposta (Figural).

De facto, em termos de escolaridade, os graus
de ensino superior sdo altamente representativos
neste estudo, ao passo que existe igualmente uma
percentagem expressiva no que toca a individuos
que possuem o atual ensino secundario (Figural).
Novamente, estas percentagens ligam-se com os
meios de difusao utilizados, todavia todos os graus
de ensino encontram-se aqui representados.

A grande maioria dos inquiridos conhece um ar-
quedlogo ou estudante de Arqueologia Sim (690)
& Nao (156), o que podera abonar nas suas pro-
prias consideracdes assim como na estima pela
disciplina. Encontra-se aqui exposto um potencial
problema interpretativo pois o conhecimento pode
ligar-se nao apenas a uma interagao pessoal, mas
a propria figura da cultura popular que permeia o
imaginario social (Holtorf, 2007b:51), o que pode
originar ambiguidade.

No que toca ao interesse pela Arqueologia, uma
esmagadora maioria considera que é uma discipli-
na interessante ou até muito interessante (Figura 2).
Das que ofereceram a maior pontuacdo (n= 296),
156 sdo do sexo feminino, enquanto que 140 sao
do sexo oposto, o que demonstra alguma igualda-
de de género no que toca as respostas. Os indivi-
duos com uma licenciatura sdo os que oferecem a
pontuacdo maxima (n=127) e o intervalo de idades
mais expressivo é o de 20 a 30 anos, corresponden-
do a cerca de 33% da amostra total. Deste modo,
e de um ponto de vista probabilistico, uma mulher
licenciada com uma idade compreendida entre os
20 e os 30 anos é a populagao étima quando se
considera o maximo interesse como variavel.

No reconhecimento das varias atividades a
que a Arqueologia, a multiplicidade de respostas

é andloga a complexidade inerente as mesmas. A
Ciéncia (Figura3) reconhece-se como obtendo uma
enorme valorizacao pela parte da disciplina, com
50% da populagao total (=423) a escolher a pon-
tuacdo maxima.

Contudo, a Cultura (Figura4) é claramente domi-
nante nas preferéncias de resposta, com a esmaga-
dora maioria, 75,5% (n=639), a escolher a pontua-
¢ao maxima. Deste modo, poder-se-a estabelecer
uma relagao de sinonimia, em que a disciplina é reco-
nhecida como actividade intrinsecamente cultural.

No que toca a Economia (Figura5), a concordan-
cia @ menos notdria, embora genericamente positiva,
com o turismo a abonar certamente a esta tendéncia.

O Ambiente (Figura6) ¢ em tudo semelhante a
Economia, com opinides diversas, mas com uma
pontuagdo positiva em todo o caso.

J& o Ensino (Figura 7) retoma as percentagens
mais consensuais, com 51,2% (n=433) a optar pela
pontuagdo maxima. Tal se deve relacionar com a
recente proposta de lecionar matérias relacionadas
com o patrimdnio portugués no ensino secundario,
cuja adesdo aparenta ser generalizada.

O lLazer (Figura 8) atinge igualmente uma pon-
tuagao positiva, ao passo que se possa questionar
no que em que se traduz realmente, se numa visita
a um sitio arqueoldgico, se na leitura de um livro, se
de uma pesquisa livre na Internet ou do prdprio con-
tacto com a cultura popular que a rodeia.

Finalmente, a prépria sociedade (Figura 9) pen-
sa gque a arqueologia é de algum modo enriquece-
dora para simesma. Dado as percentagens dos dois
primeiros itens, a sua contribuigdo cientifica, na pro-
ducdo de conhecimento, mas ainda mais vincada-
mente a sua contribuicdo cultural, estardo no cerne
desta opcao.

No que toca aos meios pelos quais o publico
toma contacto com a arqueologia (Figura 10), os
resultados demonstram algo que, a priori, poderia
nao ser intuitivo. Se por um lado a visita aos sitios
arqueolégicos é claramente dominante (86,8%,
n=743), com a experiéncia fenomenolégica do
“sentir” o local ou de “ver” o Passado de frente, a
op¢ao Jornais/Revistas fica em segundo classifica-
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do, ultrapassando em larga medida a opgao Redes
Sociais. Claro esta que pode existir igualmente aqui
uma questao interpretativa: ao comparar meios digi-
tais com analdgicos, a Internet com o suporte fisico,
a fronteira ndo se encontra hermeticamente defini-
da, dado que estes Jornais/Revistas podem corres-
ponder a e-publicacdes. Em todo o caso, Jornais/
Revistas e Livros, atingem percentagens superiores
a plataformas onde se espera que o contetddo seja
de mais répida difusdo ou de breve explicagdo. Ja
a Televisao supera igualmente, ainda que por pou-
co, as Redes Sociais. Do mesmo modo, estas ul-
timas encontram-se praticamente equiparadas as
Publicacoes Cientificas. Este facto é particularmente
interessante se atendermos no esforco pela parte
da comunidade arqueoldgica em criar este tipo de
publicagdes, cujo efeito, em paralelo com a entrada
das redes sociais, parece ainda nao estar enraizado
na opiniao do publico. J&4 a Radio e os Videojogos
atingem as percentagens mais baixas, nao deixan-
do, porém, de figurar como op¢des escolhidas.

Na pergunta “Considera a Arquelogia uma ac-
tividade que procura o contacto com o Publico?”
encontramos um publico que estd plenamente di-
vidido: uma magra vantagem do Sim (54,8%; n=
464) face ao Nao (45,2%; n=382). Esta cisdo acaba
por reforcar a pertinéncia de estabelecer o contac-
to com o publico, mas em refletir nos moldes em
que este se verifica (Valera,2008:16) e quais sdo
0s agentes responsaveis por tal. Esta necessidade,
conectada com questdes de legitimagao cientifica,
acompanha cada vez mais a pratica arqueoldgica,
sendo premente que se considere a (in)existéncia
de uma arqueologia publica verdadeiramente ope-
rativa. Novamente, encontra-se aqui um problema
de comunicagdo, que face aos dados do gréfico an-
terior parece ser paradoxal: se realmente o publico
visita sitios arqueoldgicos e que terd, em principio,
um contacto direto com o arquedlogo, porqué esta
fragmentac¢do? Dois aspetos podem langar alguma
questao sobre esta discordancia. Em primeiro lugar,
0 publico parece ser quem procura estes sitios ar-
queoldgicos, ndo sendo levado a visitd-los por via
de um profissional de Arqueologia. Tal se pode ar-
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gumentar com os dados da questao “Como teve
conhecimento dos sitios arqueoldgicos?” (Tabela
1) onde a vontade pessoal e a curiosidade imperam
face a acompanhamento especializado. Por outro
lado, constatar-se-4 que a visita a sitios arqueolégi-
cos nao ocorre num elevado nimero de vezes por
ano (Figura 13). A complexidade inerente a esta pro-
blemética origina a que seja necessario ter em conta
um conjunto de realidades que ndo se encontram
aqui expressas. No entanto, a quase perfeita divi-
sao de opinides permite reforgar a ideia de que a
Arqueologia tem de analisar a fundo as suas capaci-
dades de comunicacao.

A questao “Considera a Arqueologia uma ativi-
dade que utilize as novas tecnologias?” obteve um
largo consenso com 80,3% (n=679) a afirmar positi-
vamente, dado que pode ser influenciado pelo pré-
prio questionario se alicer¢ar numa plataforma digi-
tal. Seria interessante compreender se esta utilizagdo
de tecnologias se traduz numa aplicagdo metodold-
gica, pela parte dos préprios arquedlogos, e dos
meios empregues nas suas atividades de campo.

A Arqueologia é uma atividade com futuro para
70,9% dos inquiridos (n=600). Embora exista um
valor afetivo inerente a esta resposta, dos 87 indivi-
duos que responderam ser estudantes ou trabalha-
dores em Arqueologia, apenas 17 consideram que
esta ndo é uma atividade de futuro, pelo que o pes-
simismo que é muitas vezes avangado na questdo
da empregabilidade na disciplina parece nao ser
aqui tdo marcada.

Sobre os locais de trabalho dos arquedlogos (Fi-
gura 11), os dados sdo particularmente elucidativos
de uma falha de comunicagdo que permite ao pu-
blico atualizar-se face a mutabilidade da profissao.
Enquanto que o Museu vence com esmagadora
maioria de respostas (85,1%; n=720), as Empresas
Privadas relegam-se para o antepenultimo lugar
com uma votacdo muito menos expressiva (53,2%;
n=450). Dado que as empresas privadas assumem
o lugar de primazia por uma grande margem na
empregabilidade arqueoldgica em Portugal (Buga-
Ihdo,2014), a deslocacao face a realidade atual pela
parte do publico pode dever-se a prépria incom-
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preensao interna do que significa ser-se arquedlo-
go, quer a nivel legislativo quer identitério.

A incompreensado pela parte do publico pren-
de-se igualmente com a vincada resposta negati-
va face a pergunta “Quao conhecida considera a
profissao de arquedlogo pela parte do publico em
geral? (Figura 12). Enquanto que 38,8% (n=328)
das respostas caracterizam a profissdo conhecida a
um nivel médio, outros 38,8% consideram-na mal
conhecida. Este nivel de resposta € um importante
aviso para a comunidade arqueoldgica, que se liga
com a questdo do contacto com o publico, cuja
complementaridade permite compreender ambas
as percentagens.

No que toca a visitas a sitios arqueoldgicos,
76,6% (n=648) dos inquiridos responde afirmati-
vamente que efetua as mesmas. No entanto, face
ao grafico seguinte (Figura 13) constata-se que esse
numero se traduz numa fraca adesao em termos de
visitas anuais, com 54,5% (n=461) dos inquiridos a
frequentar 1 a 5 sitios arqueoldgicos por ano. Des-
te modo, compreende-se com maior clareza ndo
apenas o desconhecimento da profissdo, mas da
prépria falta de contacto em si, com o sitio arqueo-
|6gico, aqui tido como o polo difusor de conheci-
mento sobre o passado de exceléncia, a ser muito
pouco visitado, embora o papel da memaria, com
a enumeracao de vérios destes locais (Tabela 1) pa-
reca ditar que, nao obstante ndo se visitar muito, a
recordagdo permanece.

No campo das respostas abertas, o comentario
afigura-se muito mais dificil de estabelecer, dada
a complexidade de andlise de todas as respos-
tas. Deste modo, para essa tipologia obtiveram-se
amostras aleatdrias do conjunto total, interpretan-
do-as enquanto conjunto e organizando-as de acor-
do com categorias estabelecidas.

Na questdo de “Como teve conhecimento dos
sitios arqueolégicos?” (Tabela 1) é nitida uma com-
ponente pessoal que supera a via profissional, com
0 ensino, as redes sociais e a curiosidade a obterem
um papel fundamental.

“Ao falar sobre Arqueologia, qual a primeira
palavra que lhe ocorre?” (Tabela 1) representa uma

das questdes que simboliza a ideia de Arqueologia
intrinseca ao Publico. Se de facto “Passado” é a res-
posta mais frequente, seguida de “Cultura” e “Esca-
vacdes”, “Indiana Jones”, “Tesouros” e “Precioso”
figuram igualmente, numa contraposi¢ao entre cién-
cia e cultura popular que deve ser tida em conta. Por
outro lado, as opinides sdo altamente diversas: para
uns a Arqueologia tem um caracter quase romanti-
co, de descoberta, além de um valor afetivo; para
outros, é a sua dimensao material e temporal que a
caracteriza de verdade e finalmente existe alguma
componente ligada a profissdo em si e a natureza
do trabalho arqueoldgico.

“Numa pequena frase, como definiria Arqueo-
logia?” (Tabela 2) é a Ultima questdo presente no
questionario e assaz a mais complexa de todas,
dada a propria dificuldade dos arquedlogos em
avancarem com uma definicdo universal para a sua
disciplina. Deste modo classificam-se as respostas
a pertencer em 6 campos distintos: arqueologia
como Ciéncia; como Arte; como Memodria; como
Desilusao e como Esperanca. Nao sendo totalmen-
te herméticas entre si, estes campos permitem ana-
lisar que a arqueologia vai mais além do que o seu
significado cientifico, adquirindo contornos iden-
titdrios, sociais e emocionais constituindo assim a
eidos da disciplina. Pois esta recupera o passado,
mas descobre a memdria, passa por dificuldades
profissionais, ambiciona ser algo mais, representa a
Humanidade: a arqueologia acaba por ser também
todas estas 846 definicdes e de partilhar elementos
de cada uma delas. Compreendé-la como um todo
implica tomar como relevantes todas estas opi-
nides, aproximar o publico de uma atividade que
Ihe interessa e de um passado que ndo pode ser,
idealmente, pertenca de ninguém, mas de todos.

6. CONCLUSAO:
ARQUEOLOGIA/SOCIEDADE, UM BINOMIO
POR EXPLORAR?

Com este trabalho, pretendeu-se demonstrar que a
arqueologia e a sociedade contemporanea nao se
encontram em polos opostos deste novo mundo,
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mas que, pelo contrario, necessitam cada vez mais
uma da outra. A primeira pela sua necessidade de
legitimagao, a segunda pelo direito a fruicao cul-
tural: ambas por um Passado holistico e pela com-
preensao detalhada do percurso da Humanidade. A
emergéncia de uma nova atitude na disciplina pode
provocar o erguer de pontes, identificando ten-
déncias sociais no que toca a ideia de arqueologia
e absorvendo e tomando em conta as criticas pela
parte do Publico, para melhorar consideravelmen-
te a sua metodologia e capacidade de agdo. Uma
Arqueologia verdadeiramente publica, que produ-
za discursos cientificos para todos os publicos que
coexistam na sociedade contemporanea, utilizara
novos métodos, sendo o questionario por via digital
— como argumentado neste ensaio — uma via eficaz
e operativa para auscultar e estabelecer predi¢does.
E se, dentro da Histéria da Arqueologia, sempre
se olhou para o futuro, como na Conference of the
Future of Archaeology, em 1943, ja se langavam as
bases para esta realidade:

“The dominant theme was that archaeology,
as Mr. W. |. Varley expressed it, was no longer the
pursuit of a very recondite erudition by a select few
in a quiet temple dedicated to no other purpose. It
was a study which could clothe the past with reality,
through which man can achieve what is essential if
he is to survive, a sense of community with all other
men in the world of space” (Kenyon, 1943:320)

Este futuro é o nosso presente, dependendo da
comunidade arqueoldgica de estabelecer o contac-
to necessario com a sociedade. Com este trabalho,
espera-se ter contribuido nesse sentido, de fomen-
tar o debate e de langar uma base de estudo para
este futuro que é o agora.
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ANEXOS

Escolaridade
846 respostas

Figura (Gréfico) 1 - Sexo - Feminino (498) / Masculino (348).

2.1. Qual o seu interesse pela Arqueologia?
846 respostas

300

VARGHESE, Rachel (2017) — Archaeology and its Public(s): Thin-
king Through the Archaeology — Public Relationship. Heritage:
Journal of Multidisciplinary Studies in Archaeology, 5: 56-68.

YAMILAKIS, H. (2009) — The “War on Terror” and the Military —
Archaeology Complex: Irag, Ethics, and Neo-Colonialism. Ar-
chaeologies: Journal of the World Archaeological Congress,
2009.

A - Ensino bésico Te ciclo (actual 4o ano/
antiga instrugdo primaria / 4a classe)

B - Ensino basico 2¢ ciclo (actual 60 ano/
antigo ciclo preparatério)

C - Ensino bésico 3e ciclo (actual 9¢ ano)
D - Ensino secundario (actual 12 ano)
E- Bacharelato

F - Licenciatura

G —Mestrado

H - Doutoramento

200

296 (35%)
281(33,2%)

188 (22,2%)

100

4 5

Figura 2 — Percentagem referente a resposta sobre o interesse pessoal pela Arqueologia.
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2.2.1. Ciéncia
846 respostas

500

400

423 (50%)

300

306 (36,2%) .
200

100

Figura 3 — Percentagem referente a resposta sobre a importancia da Arqueologia para a Ciéncia.

2.2.2. Cultura
846 respostas

800
600 639 (75,5%)
200
200
3(0,4%) 6(0,7%) [Beie
0
] 2 3 4 5

Figura 4 — Percentagem referente a resposta sobre a importancia da Arqueologia para a Cultura.

2.2.3. Economia
846 respostas

300

301(35,6%)
277(32,7%)

200

100 137 (16,2%)
106 (12,5%)

1 2 3 4 5

Figura 5 — Percentagem referente a resposta sobre a importancia da Arqueologia para a Economia.

248 ARQUEOLOGIA & HISTORIA, Vol. 70, 2020



2.2.4. Ambiente
846 respostas

300

292 (34,5%)

200 234.(27,7%) 231(27,3%)

100

63 (7,4%)

1 2 3 4 5

Figura 6 — Percentagem referente a resposta sobre a importancia da Arqueologia para o Ambiente.

2.2.5. Ensino
846 respostas

500

400 433 (51,2%)

300

292 (34,5%)

200

100

200.2%) 89 (10,5%)

1 2 3 4 5

Figura 7 — Percentagem referente a resposta sobre a importancia da Arqueologia para o Ensino.

2.2.6. Lazer
846 respostas
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300 345 (40,8%)

289 (34,2%)
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Figura 8 — Percentagem referente a resposta sobre a importancia da Arqueologia para o Lazer.
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2.2.7. Sociedade
846 respostas

400
379 (44,8%)
300
278 (32,9%)
200
100 151(17,8%)
11(1,3%)
0]
1 2 3 4 5

Figura 9 — Percentagem referente a resposta sobre a importancia da Arqueologia para a Sociedade.

2.3. Assinale os primeiros meios pelos quais tomou/toma conhecimento de actividades relacionadas
com a Arqueologia.

846 respostas

518 (61,2%)
454(53,7%)
388 (45,9%)

Jornais/Revistas

Livros

Publicacoes cientificas
Radio

Redes Sociais 396 (46,8%)

Televisdo 431(50,9%)

Videojogos

Visitas a Sitios Arqueoldgicos
e/ou Museus

734(86,8%)

0 200 400 600 800

Figura 10 — Percentagem referente a resposta sobre os principais meios de difusdo da atividade arqueoldgica.

3.1. Onde considera que trabalhem os arquedlogos?
846 respostas

Bibliotecas 229 (271%)

Empresas Privadas 450 (53,2%)

Instituicdes de Ensino 610 (72,1%)

Museus 720(85,1%)
Organismos Publicos 613(72,5%)

Outros

0 200 400 600 800

Figura 11 — Percentagem referente a resposta sobre os principais locais de trabalho dos arquedlogos.
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3.2. Quao conhecida considera a profissao de arquedlogo pela parte do publico em geral?
846 respostas

400

300 328(38,8%) 328(38,8%)

200

100

. 111 (13,1%)
0

1 2 3 4 5

Figura 12 — Percentagem referente a resposta sobre o conhecimento da profissdo pela parte do publico.

4.3. Se sim, com que frequéncia?
846 respostas

A-0

B-1-5
C-6-10
D-11-20
E—Mais de 20

Figura 13 - Visita Sitios Arqueolégicos? - Sim (648) / Nao (198)
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“Como teve conhecimento “Que sitios arqueoldgicos “Ao falar sobre Arqueologia, qual a

dos sitios arqueologicos?” conhece?” primeira palavra que lhe ocorre?”
“Escola”; “Pesquisa pessoal”; "Catal Huyuk, Gobleki Tepe, Tréia, “Conhecimento”; “Enigma”;
“Visitas de Estudo”; “Familia e Amigos”  Palmira, linhas de Torres” “Descoberta”; “Mistério”
“"Documentarios”; “Roteiros Turisticos”;  “Teatro Romano de Lisboa, Ruinas ~ “Magia”; “Paixdo”; Curiosidade”;
“Redes Sociais”; “Televisao” na Sé de Lisboa” “"Desgraga”
“Passeando, lendo artigos”; “Troia, Milreu, Alcalar, Lisboa varios  “Pré-Histéria”: “Romanos”;
“Comunidade Local”; "E perto da (Sé, Castelo, Rua dos Correeiros, “Calhaus”; “Cacos”
minha terra” Casa dos Bicos, Citania de Briteiros

Cabo Sardao etc.”

“O meu filho gosta e normalmente “Ruinas romanas de Mérida “Histdria”; “Escavacoes”; “Cultura”;
vamos visitar porque ele viu informacdo e de mirobriga” “Ruinas”
sobre o local”
“Profissionalmente”: “Estudo “Conimbriga; Pintura rupestre “Desemprego”; “Precariedade”;
arqueologia”; “Universidade” do Cavalo de mazouco; Criptopér-  “Paciéncia”.

tico do Machado de Castro; Vale
do Lapedo, ruinas romanas”

Tabela 1 - Exemplos de resposta as questdes “Como teve conhecimento dos sitios arqueoldgicos?”; “Que sitios arqueoldgicos co-
nhece?” e "Ao falar sobre Arqueologia, qual a primeira palavra que Ihe ocorre?”, escolhidos aleatoriamente.
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Arqueologia como Ciéncia

Arqueologia como Arte

"A Ciéncia que constréi a Histéria.”

“Aarte de descobrir.”

“Ciéncia que, a partir de objetos e estruturas, traz
para o presente a historia de civilizagdes, culturas
e sociedades do passado.”

“Uma forma romantica, ndo menos valida,
de recuperar e fazer “Histéria(s)”.”

“Ciencia que estuda materias antigos para rescrever
a Historia.”

“Ea magia, o mistério da descoberta de coisas
que esperaram por nés durante séculos.”

“A Arqueologia é a ciéncia que revela a Histdria
ao Mundo.”

“A arte de mudar a historia.”

“Ciéncia que estuda o comportamento humano
ao longo do tempo.”

“descoberta, um olhar profundo... maravilhar-se!”

Arqueologia como Memdéria

Arqueologia como Cultura

"A arqueologia é um raio x aos “alzheimers” da histérial”

“A “nossa” histéria, a “nossa” cultura...”

"A descoberta e preservagdo da memoria para um
presente mais informado e um futuro mais sélido.”

“ajuda-nos a compreender as culturas que nos
antecederam que de outro modo permaneceriam
esquecidas.”

“preservagao da meméria histdrica de culturas.”

“Estudo das nossas raizes.”

“Uma sociedade sem histéria € uma sociedade
amnésica, a Arqueologia é o paleativo que temos
para evitar perder a memoria.”

“A cultura e a vida dos nossos antepassados.”

“Procura da memoria colectiva da sociedade.”

“Arqueologia € um acréscimo para a nossa cultura sobre

o passado.”

Arqueologia como Desilusao

Arqueologia como Esperanga

“Em Pt pouco conhecido o g se faz.”

“amor dedicagao, prazer.”

“Ciéncia de pouco interesse para o estado portugués.”

“Descobrir o passado para conhecer o futuro!”

“Escravatura a recibos verdes.”

“Sonho.”

“Mal interpretada pela generalidade da populagao
portuguesa.”

“Paixao.”

“Uma area vergonhosamente ignorada pela sociedade

e pela politica.”

“Amor e busca pelo conhecimento de eras passadas.”

Tabela 2 — Exemplos de resposta a questdo da definigdo da Arqueologia.
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